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>

Pii posouzeni pravni povahy rozhodnuti vlady dle § 17 odst.
5 zékona o vefejném zdravotnim pojiSténi, se nabizi dvoji moznost:
Tou prvni je kvalifikace soukromopravni, dle niz se jedna
o rozhod¢i fizeni a postaveni vlady je postavenim rozhodce. Druhou
je pak kvalifikace vefejnopravni, dle niz je urceni hodnoty bodu
cenovou regulaci. Ustavni soud interpretaci prvni odmita, jelikoz
ustanoveni § 17 odst. 5 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi
nezakotvuje postaveni vlady ve funkci rozhodee, nevyjadiuje s tim
spjatou maximu, dle niz rozhodnuti rozhodce nahrazuje projev vile
smluvnich stran, rozhodovéani vlady neni podminéno souhlasem
smluvnich stran, jeho obsahem dle zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi je i uplatnéni vefejného zajmu, a konecné nepodléha, jak
je tomu v rozhod¢im fizeni obvyklé, soudnimu prezkumu.

Nutno v této souvislosti zdlraznit, Ze pouhou interpretaci
nelze zakladat pfitomnost procesné pravnich institutd.

Dle ¢l. 78 Ustavy jedinou formou pravné normativniho aktu,
kterou je vlada opravnéna pfijimat, je nafizeni, a to s podminkou
publikace ve Sbirce zakontl. V dané véci vznika tudiz rozpor mezi
pravné normativnim obsahem aktu vlady a absenci tomu odpovidajici
pravni formy.

Z pojmu pravniho statu, jenz nachazi své tUstavni
zakotveni v &l. 1 Ustavy, vyplyva princip, dle néhoz ani
zakonodarce ani exekutiva nemize s formami prava, tj. s prameny
prava, nakladat libovolné, nybrz se musi fidit hledisky
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ustavodarce, jakoz i hledisky dal§imi, zejména transparentnosti,
pristupnosti a jasnosti.

Dle piesvédéeni pléna Ustavniho soudu klasifikaci prament
prava nutno odvinout v prvni fadé od obsahu pravni normy, jez je
vytvafena abstrahovanim z rozdilnych ¢asti jednoho pravniho
predpisu, resp. z mnoha pravnich ptedpist, nebo i rozdilnych forem
prament prava (v této souvislosti 1ze odkazat na nalez ve véci sp.
zn. Pl. US 33/97, ve kterém Ustavni soud piiznal povahu prament
ustavniho prava i pravnim principtim). Rozhodnuti vlady dle § 17
odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb., ve znéni pozdé€jsich predpisti, nutno
povazovat za nahrazeni projevu viile smluvnich stran aktem statniho
organu, jezje obecné, tj. ma pravné normativni obsah. Stupen
obecnosti vlastni pravni normé je pfitom vymezen tim, Ze pravni
norma urcuje svij pfedmét a subjekty jako tfidy defini¢nimi znaky,
a nikoli urcenim (vyctem) jejich prvki.

Pokud obsahovy komponent pravni normy je obsazen v pramenu,
na ktery norma zmociiovaci odkazuje, nutno i tento pramen povazovat
za formu prava. Déle, v daném piipadé doSlo k rozporu mezi
obecnosti pravniho aktu a tomu nekorespondujici formou. V situaci
takovéhoto rozporu Ustavni soud dava prednost posouzeni obsahu
pred mechanickym akceptovanim formy.

Nezbytnou soucasti demokratického pravniho statu je i ochrana
svobody smluvni vtle, jez je derivatem ustavni ochrany prava
vlastnického dle ¢l. 11 odst.] Listiny (jehoz zékladnim
komponentem je ius disponendi). Cenova regulace je proto opatfenim
vyjimecnym a akceptovatelnym pouze za zcela omezenych podminek.

Jakkoli se zakladniho prava obsazeného v ¢l. 26 odst. 1

Listiny 1ze ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat pouze

v mezich provadéciho zdkona, pro zakonodarce, resp. pro
normotviirce, platii pro tento piipad hranice stanovena ¢l. 4
odst. 4 Listiny, dle n€hoz pfi pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty

a smyslu. Statni (vefejna) regulace, a to vychazejic ze zohlednéni
dilezitych faktord (v dané oblasti vySe vybraného pojistného, vyse
nakladi pfi poskytovani zdravotni péce, atd.), musi pii stanoveni
ceny zohledniti moznost tvorby zisku. Dusledkem absence této
maximy pfiregulaci cen se muze stdit znemoznéni urcité oblasti
podnikatelské aktivity a vytvoieni statniho monopolu, tj. dotCeni
podstaty a smyslu zakladniho prava, plynouciho z €l. 26 Listiny. <

Plénum Ustavniho soudu

po Ustnim jednani dne 23. kvétna 2000

rozhodlo ve véci navrhu III. senatu Ustavniho soudu, podaného
podle § 78 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisti, na zruSeni § 17 odst. 5 zakona €.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, takto:

Ustanoveni § 17 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich ptedpist, se dnem 31.
prosince 2000 zruSuje.

Odtvodnéni
L.

Ustavni stiznosti, podanou Ustavnimu soudu osobné dne 20.
srpna 1999, se stézovatelé MUDr. H. F. a spol. domahaji zruSeni
¢l. 1 a 8 Rozhodnuti vlady ze dne 23. ¢ervna 1999, o hodnotach
bodu a vysi thrad zdravotni péce hrazené z vetejného zdravotniho
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pojisténi, jimiz se citi byt dotceni ve svych zakladnich pravech

a svobodach, vyplyvajicich z ¢l. 26 odst. 1 acl. 41 odst. 1
adalezcl. 1,¢l 2 odst. 2az 4, ¢l. 3 odst. 1 a €l. 4 odst.

1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen Listina), jakoZz i ¢l.

26 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech (véc
vedena pod sp.zn. II1. US 407/99).

Stézovatelé objasnuji predem svoji aktivni legitimaci, a to
s poukazem na skutecnost, Ze jsou fyzickymi a pravnickymi osobami,
poskytujicimi specializovanou zdravotni ambulantni péci dle zakona
¢. 160/1992 Sb., o poskytovani zdravotni péce v nestatnich
zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozdé&jsich predpisti. Ustavni
stiznosti napadaji uvedené rozhodnuti vlady, vydané na zakladé
ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojiSténi, ve znéni pozdé&jsich predpist, pfi¢emz v ném
spatiuji zasah organu vetejné moci ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism.
d) Ustavy. Dle jejich nazoru jak vlada, tak i Ministerstvo
zdravotnictvi, ato ive smyslu dosavadni judikatury Ustavniho
soudu, v pfedmétné véci vystupuji v postaveni organu vetejné moci,
kdyz vlada rozhodnutim urcila vysi plnéni ze smluv o poskytovani
athradé zdravotni péce mezi stézovateli a zdravotnimi
pojistovnami, ¢imz méla autoritativné a pravomocné zasadhnout do
jejich pravni sféry. Daéle, dle stézovatelil, uvedené rozhodnuti
vlady nelze v zadném pripad¢é povazovat za vysledek realizace
pravotvorné pravomoci, a tedy za podzakonny pravni ptedpis,
zejména proto, ze nema obligatorni pravni formu podzédkonného
pravniho piedpisu vydavaného vladou, a to formu nafizeni (¢l. 78
Ustavy), nespliiuje také zékladni obsahovy znak pravniho piedpisu,
protoZe nema normativni, ale pouze jednordzovy charakter. I kdyz
v uvodu textu rozhodnuti je uvedeno, ze o ném vlada rozhodla
usnesenim, pouziti terminu usneseni v této souvislosti vSak, dle
presvédceni stézovatelll, neznamend, ze jde pouze o interni
rozhodnuti nebo rozhodnuti tykajici se vnitini upravy chodu
vladnich praci, protoze zasahuje do prav tietich osob. Z vyse
uvedeného stéZovatelé ohledné pravni povahy napadeného rozhodnuti
vlady dovozuji z&vér, dle néhoz toto neni ani pravnim predpisem
ani internim usnesenim, nybrz je spravnim rozhodnutim, zptisobilym
zasahnout do jejich ustavné zaruCenych prav, pro¢ez ma pravni
povahu zasahu organu vetejné moci dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy.

Z hlediska dodrzeni podminek podani tstavni stiznosti
odkazuji stézovatelé na ustanoveni § 248 odst. 3 a Ptilohu A o. s.
f., dle kterych rozhodnuti o regulaci cen dle zakona ¢. 526/1990
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii, nepodléhaji soudnimu prezkumu.
Nadto jsou stézovatelé presvédceni, ze ustavni stiznost piesahuje
svym vyznamem jejich vlastni z4jmy, kdyz napadenym rozhodnutim
vlady maji byt dotcena zékladni prava a svobody vice nez 8500
nestatnich zdravotnickych zafizeni, a tedy jsou ddny podminky
jejiho projednani idle § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu.

Protiustavnost ¢l. 1 predmétného rozhodnuti vlady spatiuji
stézovatelé v poruSeni Gstavnimi zakony a mezinarodnimi smlouvami
dle ¢l. 10 Ustavy garantované rovnosti v podnikéni. Pro naplnéni
podminky rozporus ¢l. 26 Listiny ve spojenis ¢l. 41 odst. 1
Listiny odkazuji na jeho rozpor zejména se zakony ¢. 20/1966 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, €. 526/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi, ¢. 220/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, C.
160/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, a €. 48/1997 Sb., ve
znéni pozdejsich predpisi.
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Odkazujice na vymér Ministerstva financi 01/99, jimz se
vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami, dle jehoz bodu 4. mezi
zbozi, unéhoz se uplatituji ufedné stanovené ceny, patii také
zdravotni péce hrazena zdravotnim pojisténim, kterd je poskytovana
ucastniku vetejného zdravotniho pojisténi nebo ucastniku smluvniho
zdravotniho pojisténi, povazuji stéZovatelé napadené rozhodnuti
vlady za cenovou regulaci ve smyslu zakona o cenach. Poukazuji
pfitom na rozpor Rozhodnuti vlady ze dne 23. cCervna 1999,

o hodnotach bodu a vysi uhrad zdravotni péce hrazené z verejného
zdravotniho pojisténi, s ustanovenimi § 2 odst. 3a § 16 odst. 2
zakona o cenach, jakozi § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., jenz
spatiuji v nedodrzeni struktury regulované ceny, jez zahrnuje
opravnéné naklady a pfiméteny zisk. V této souvislosti upozornuji
na nerovnost ve vztahu ke stanoveni maximalnich cen tuzemskych
1éciv a prostredkil zdravotnické techniky dle vyméru Ministerstva
financi 6/16/1998.

Dale stézovatelé konstatuji nepfiznivé ekonomické dopady
napadené cenové regulace, jakoz i mozné sniZeni dostupnosti
zdravotni péce.

Nerovnost spatiuji i ve srovnani vlastniho postaveni
s postavenim zdravotnich pojistoven, pficemz i ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu namitaji absenci zdiivodnéni takovéhoto
odliSovani.

Stézovatelé v ustavni stiznosti dale namitaji skutecnost, ze
vlada v napadeném rozhodnuti piekrocila rimec vymezeny ustanovenim
§ 17 odst. 5 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi, kdyz kromé
stanoveni hodnoty bodu a vySe uhrad zdravotni péce hrazené ze
zdravotniho pojisténi stanovila i dalsi limity, a to limit casu
a limit mnozstvi, a zavazné stanovila i pfevySeni vykazané
zdravotni péce. Poukazuji dale na mozné absurdni dusledky
v rozhodnuti obsazené upravy, kdy zdravotnické zafizeni
v porovnavaném obdobi z nejriznéjsich diivodl (dlouhodobé pracovni
neschopnosti, dlouhodobé dovolené apod.) nenaplnilo tehdejsi limit
avykazalo pouze velmi maly objem zdravotni péce. Povinnost
poskytovat kvalitni zdravotni péci, napf. i s ohledem na
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi, pak, dle nazoru sté¢zovatelll, vede v pfipad¢ stanoveni
limitd bud k nezbytnosti pracovat zadarmo nebo se posunout do
niz§i hodnoty bodu a za stejnou praci obdrzet o pétinu nizsi
prijem.

V souvislosti s ¢l. 8 tstavni stiznosti napadeného rozhodnuti
vlady poukazuji stézovatelé na jeho rozpor s § 40 odst. 2 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, kdyz pfi hrazeni neodkladné
zdravotni péce v nesmluvnich zdravotnickych zafizenich vlada

v

ujednani mezi zdravotni pojistovnou a zdravotnim zafizenim.

Ze vsech uvedenych divodu navrhuji stézovatelé¢ €l. 1a 8
Rozhodnuti vlady ze dne 23. ¢ervna 1999, o hodnotach bodu a vysi
uhrad zdravotni péce hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi,
zrusit.

Na zakladé vyzvy Ustavniho soudu podle § 42 odst. 4 a § 76
odst. 1zékona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
podala dne 8. fijna 1999 vlada k pfedmétné Gstavni stiznosti
vyjadieni. Vyjadfuje v ném presvédcCeni, zZe pfijetim napadeného
usneseni se zddnym zptsobem nedotkla a ani dotknout nemohla prava
stézovatelti podnikat, vyplyvajiciho z €l. 26 odst. 1 Listiny, kdyz
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bylo vydéano na zéklad¢ zakona o verejném zdravotnim pojisténi, tj.
k zajisténi zékladniho prava, plynouciho z €l. 31 Listiny. Vlada

se domniva, Ze zfizeni a fungovani vefejného zdravotniho pojisténi
tak, jak vyplyva z ¢l. 31 Listiny, nesouvisi s pravem podnikat,
zaru¢enym ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Jakkoliv vlada povazuje platnou
pravni upravu, umoziujici z vefejného zdravotniho pojisténi hradit
zdravotni péci obCaniim ve statnich inestatnich zdravotnickych
zafizenich, za vyhovujici, nebylo by podle jejiho ndzoru v rozporu

s Listinou, kdyby zédkon v krajnim pfipadé¢ omezil poskytovani
bezplatné zdravotni péce tak, ze by byla poskytovana pouze v siti
"vefejnych" zdravotnickych zafizeni, zcela bez moznosti vytvaret
pfijejim poskytovani zisk. V této souvislosti u tistniho jednéni
byla ze strany vlady zdiiraznéna skutecnost, ze ani ze zakladniho
prava na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny nevyplyva pravo na
zisk. Vlada se ve svém vyjadfeni dale domniva, Ze pfijetim
napadeného usneseni nepostupovala ani praeter legem, kdyz usneseni
pfijala na zékladé zdkonného zmocnéni, obsazené¢ho v ustanoveni §
17 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Vlada je vSak
pfi svém rozhodovéni o hodnotach bodu a vysi tthrad zdravotni péce
hrazené ze zdravotniho pojisténi limitovana nepiimo, a to platebni
moznosti zdravotnich pojistoven, jez je zavisla na vysi sazeb
pojistného na vetejné zdravotni pojisténi, stanovenych zakonem ¢.
592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Tato pravomoc je, dle nazoru vlady, vyrazem
racionalni a Ustavné konformni uvahy, Ze vcasné rozhodnuti

o0 hodnotach bodu a vysi thrad zdravotni péce je nezbytné, protoze
jinak by byla ohroZena realizace Gistavné zaruceného prava obcant
na bezplatnou zdravotni péci na zakladé vetejného pojisténi.

Vlada je pfesvédCena, Ze jeji usneseni je po strance
proceduralni i obsahové v souladu se zdkonnym zmocnénim, a ze
z rozsahu tohoto zmocnéni nevybocila. V této souvislosti poukazuje
i na ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. #jna 1995, vyhlaseny pod ¢&.
271/1995 Sb., ktery v ném formuloval i principy, jeZ by mély byt
v podstaté platné i pro dany piipad. Ustavni soud v uvedené véci
konstatoval, Ze je-li akt vlady v souladu s Ustavou, ustavnimi
zékony, mezinrodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy a také zékony,
je posouzeni vécné spravnosti a tcelnosti rozhodnuti vlady mimo
kompetence Ustavniho soudu; jde o akt, ktery je "vyrazem snahy
o sladéni vefejnych z4jmu se z4jmy partikularnimi” a "je nesporné,
ze piifteSeni téchto slozitych otazek mize byt t€zko nalezeno
feSeni, které bude bez jakychkoliv rozport a pfipominek. Je véci
exekutivy, aby se zvazenim vSech pro a proti vydala konecné
rozhodnuti, a je nepochybné, ze Ustavnimu soudu nepiislusi do této
sféry vykonné moci zasahovat. Odpovédnost vlady za ptipadné
negativni disledky takového rozhodnuti je odpovédnosti politickou,
nikoliv tedy odpovédnosti pravni."

S ptihlédnutim k pravé uvedené argumentaci je vlada toho
nazoru, ze napadenym usnesenim nezasahla do ustavné zaruCenych
prav stézovatelll a nedomniva se tedy ani, Ze jim zpusobila
situaci, kterd neni slucitelna s principem pravniho statu,
zakotveného v ¢&l. 1 Ustavy.

Vzhledem k tomu, Ze, dle jejiho presvédceni, tim, ze v ramci
zmocnéni daného zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi pfijala
dne 23. Cervna 1999 usneseni ¢&. 657 ke stanoveni hodnot bodu
a vysi thrad zdravotni péce hrazené z vefejného zdravotniho
pojisténi pro 3. a4. Ctvrtleti 1999, nijak neporusila prava,
ktera stézovatelim nalezi podle ¢l. 2 odst. 2 az 4, ¢l. 26 odst.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



PLUS 24/99 ze dne 23.05.2000 str. 6

1 Listiny a¢l. 1a ¢&l.2 odst. 4 Ustavy, vlada navrhuje, aby
ustavni stiznost proti uvedenému usneseni vlady byla zamitnuta.

Pii ustnim jednédni ve véci Ustavni stiznosti, konaném dne 2.
prosince 1999, byly st&Zovateli pfedlozeny Ustavnimu soudu jako
diikazy Aktualni informace Ustavu zdravotnickych informaci
a statistiky ze dne 11. fijna 1999 (€. 1. 277, 278), tykajici se
naristu vynosti zdravotnich pojistoven v 1. pololeti 1999 ve
srovnani s I. pololetim 1998, a dale vyvoje nékladii zdravotnich
pojistoven v roce 1997 a 1998. V replice zastupce vlady, jejiho
mistopiedsedy byla zdlraznéna skutecnost, ze k uvedenym ukazatelim
nemohlo byt v napadeném usneseni vlady ptihlédnuto, jelikoz v dobé
jeho pfipravy nebyly jesté k dispozici.

1L

III. senat Ustavniho soudu pii projednavéni této Gistavni
stiznosti dospél k z&véru, ze § 17 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdé€jsich predpisd, je
vrozporu s ¢l. 78 Ustavy. Ve smyslu § 78 odst. 2 zakona ¢&.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich predpist,
proto svym usnesenim ze dne 2. prosince 1999, ¢. j. III. US
407/99-291, pierusil fizeni a piedlozil plénu Ustavniho soudu
navrh na zruseni § 17 odst. 5 zékona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

II.

Podle § 42 odst. 3 a § 69 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi, zaslal Ustavni soud predmétny
navrh Poslanecké snémovné. Ve svém vyjadreni ze dne 3. tnora 2000
predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ivodem
objastiuje divod pfijeti pfedmétné zakonné Upravy, jimz byla
skuteCnost, ze pravni Uprava dohodovaciho fizeni neobsahovala
feSeni situace, kdy mezi zdravotnimi pojistovnami a reprezentanty
poskytovateltl zdravotni péce nedojde k dohodé. Za icelem fesSeni
této situace vlada v piedloZzené novele zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi navrhovala svéfit za téchto okolnosti
rozhodovani o hodnoté bodu Ministerstvu zdravotnictvi, pficemz
takovéto rozhodnuti by bylo vyhlaseno ve Véstniku Ministerstva
zdravotnictvi. Pfi projedndvéani vladniho ndvrhu Poslanecka
snémovna urcila namisto Ministerstva zdravotnictvi za organ
opravnény rozhodnout za uvedenych podminek o vysi bodu vladu,
ktera tak c¢ini na ndvrh Ministerstva zdravotnictvi, pfi¢emz toto
rozhodnuti vlady se vyhlaSuje ve Véstniku Ministerstva
zdravotnictvi. Ve vyjadfeni se dale upozoriiuje na skutecnost, ze
zakon o vefejném zdravotnim pojisténi neupravuje zptsob zvetejnéni
rozhodnuti vlady o hodnoté¢ bodu ve Véstniku Ministerstva
zdravotnictvi, pfiCemz materie vyhlaSovani a zvefejilovani
rozhodnuti vlady je upravena jinymi pravnimi piedpisy, napf.
Ustavou a zakonem o Sbirce zékonii. Z uvedeného je pak dovozovan
zavér, dle n¢hoz ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, neni v rozporu s ¢l. 78 Ustavy, kdyz
toto ustanoveni toliko zarucuje publikaci bud’ dohody nebo
rozhodnuti vlady o hodnotach bodu a vysi uhrad zdravotni péce
hrazené ze zdravotniho pojisténi, avSak neuvadi, ze konkrétni
rozhodnuti vlady o cenéach ve zdravotnictvi ma byt zvefejnéno pouze
ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi a nedotykd se povinnosti
vlady, aby soubézné zvetejnila své rozhodnuti formou nafizeni ve
Sbirce zdkon.

Piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dale
potvrdil, a to v souladu s pozadavky obsazenymi v ustanoveni § 68
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odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist, ze
zakon ¢. 2/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zakona ¢. 242/1997 Sb.,
byl schvalen potiebnou vétsinou poslancti zakonodarného sboru, byl
podepsan piislusnymi tstavnimi Ciniteli a fadné vyhlasen. V zavéru
vyjadfeni je obsazeno stanovisko, ze zakonodarny sbor pii
pfijimani pfedmétného zakonného ustanoveni jednal v presvédceni
ojeho souladu s Ustavou, Gstavnim pofddkem a pravnim fadem,
pfi¢emz je na Ustavnim soudu, aby podany navrh posoudil a vydal
pfislusné rozhodnuti.

Podle § 42 odst. 3 a § 69 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi, zaslal Ustavni soud predmétny
navrh i Senatu Parlamentu Ceské republiky. Ve svém vyjadieni ze
dne 4. tnora 2000 jeho predsedkyné objasiiuje diivod piijeti
pfedmétného zakonného ustanoveni, a to shodné jak v této
souvislosti uc¢inila Poslaneckd snémovna. Ugastnik fizeni dale
odvodniuje roli statu pii ur€ovani hodnoty bodu a vySe uhrad
zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi. S poukazem na ¢l.
31 Listiny dovozuje v této souvislosti zavér, dle n¢hoz za
situace, kdy zajmy obcanti pii jednani o cené¢ zdravotni péce
zastupuji pouze zdravotni pojistovny, je tfeba umoznit statu
ucinné zasdhnout v pfipadech, kdy zdravotni pojistovny z diivodu
hajeni svych skupinovych financnich z&ml nejsou schopny
zastupovat zajmy pojisténcli a ani zajmova skupina poskytovatelti
zdravotni péce neni piistupnd dohod€ anebo v piipadé, pokud
ucinéné dohody odporuji pravnim predpisiim nebo vefejnému z4jmu.

Ve vyjadieni se dale konstatuje, Ze navrh zadkona, kterym se
meéni a dopliiuje zdkon o verejném zdravotnim pojisténi, Senat
projednal na své 9. schtizi (I. volebni obdobi) dne 12.a 13.
listopadu 1997 a hlasy 67 senatorek a senatorti, kdyz nikdo ze
senatorek a senatort nebyl proti, pfijal usneseni ¢. 140 vratit
predmétny navrh Poslanecké snémovné ve znéni piijatych
pozmeénovacich navrhii. Senat pritom neshledal diivody, pro které by
nemohl vyslovit souhlas s navrhovanym znénim ustanoveni § 17 odst.
5 zakona €. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz si
plné uvédomoval, Ze v piipadé, ze se smluvni strany dohodovaciho
fizeni nedohodnou na hodnotich bodu a vysi thrady, bylaby
realizace Ustavné zaruc¢eného prava na bezplatnou zdravotni péci na
zakladé¢ vetejného zdravotniho pojisténi ohrozena. Opravnéni vlady
rozhodnout za podminek stanovenych zdkonem chépal Senat nikoliv
jako rozhodnuti vlady majici normativni charakter ve smyslu ¢l.

78 Ustavy, ale jako rozhodnuti "nezavislého rozhodce", které ve
smluvnim pravu neni ojediné€lé (napt. rozhodovani rozhodce v fizeni
ouzavieni kolektivni smlouvy, fizeni ptfed rozhodci apod.).
Jelikoz se zaroven jednalo o statem garantovanou realizaci
ustavniho prava a o hospodateni s vefejnymi prostfedky, Senat se
ztotoznil s ndzorem Poslanecké snémovny, Ze v daném piipadé bude
rozhodovat vlada. Ve vyjadieni je dale obsazen ndzor, dle néhoz
pokud by pfedmétné zdkonné ustanoveni mélo byt zruSeno a vlada by
méla byt zmocnéna k provedeni zékona a v jeho mezich vydavat
o0 hodnotach bodu a vysi uhrady zdravotni péce pravni predpis
formou nafizeni, nebyla by zaroveni mozna konstrukce dohodovaciho
fizeni o tychz veliCinach, nebot’ realizaci pravomoci vlady nelze
svazovat institutem dohodovaciho fizeni. Podle § 42 odst. 2 zakona

&. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, si dale Ustavni

soud vyzadal jako listinné dikazy od Poslanecké snémovny a od
Senatu pfislusné snémovni tisky a tésnopisecké zpravy z jednani
obou komor Parlamentu. U Gstniho jednani, konaného dne 23. kvétna
2000, byli jako svédkové slySeni ministr zdravotnictvi, feditelka
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Vseobecné zdravotni pojistovny, a predseda Svazu soukromych 1¢kait
a podnikatel ve zdravotnictvi. Ze svédeckych vypovedi k prubéhu
dohodovaciho fizeni mezi zdravotnimi pojistovnami a zastupci
smluvnich zdravotnickych zafizeni ke stanoveni hodnoty bodu a vyse
uhrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi bylo
zjisténo nasledujici: Prof. MUDr. B. FiSer, CSc., alng.J.
Musilkova ve svych svédeckych vypovédich uvedli zejména zdivodnéni
lhiity Sesti mésict pro uréeni hodnoty bodu a vysSe uhrad zdravotni
péce hrazené ze zdravotniho pojisténi, jez plyne z ménici se
situace ve vybéru pojistného, dale objasnili zpiisob interpretace
nedohody ucastniki dohodovaciho fizeni, jez je dana v pfipadé
nesouhlasu kterékoli ze zdravotnich pojistoven ato v jakémkoli
segmentu poskytované zdravotni péce. K dotazu soudu Ing.J.
Musilkova potvrdila, ze v priibéhu dohodovaciho fizeni Ministerstvo
zdravotnictvi nesehrava roli rozhodce. Ve vypovédi MUDr. J. Henzla
byl obsaZen zejména poukaz na nerovné postaveni zastupcti smluvnich
zdravotnickych zafizeni ve vztahu ke zdravotnim pojistovnam
v dohodovacim fizeni, kdyZ pro konstatovani nedohody postacuje
nesouhlas jediné zdravotni pojiStovny, na strané¢ smluvnich
zdravotnickych zafizeni vSak nesouhlas nejméné jejich jedné
tietiny.

Iv.

Ustavni soud nejprve zkoumal, jak mu ukladad § 68 odst. 2
zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, byl-1i
napadeny zikon piijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné ptedepsanym zptisobem.

Z predlozenych snémovnich tiskli a tésnopiseckych zprav bylo
zjisténo, ze schilize, na niz se o zdkonu hlasovalo, se zucastnil
dostate¢ny pocet poslanci, resp. senatorti. Poté, co Senat vratil
navrh pfedmétného zékona Poslanecké snémovné, tato na ném ve
znéni, ve kterém byl postoupen Senatu, setrvala, a to i opakované
po jeho vraceni prezidentem republiky. Zakon byl pfitom piijat
potfebnych poctem hlasti (kdyz dne 23.fijna 1997 v Poslanecké
snémovné z pritomnych 189 poslanct pro néj hlasovalo 128, proti
hlasovalo 29 poslancti, dne 13. listopadu 1997 v Senaté
z pfitomnych 70 senatorti pro vraceni navrhu Poslanecké snémovné
hlasovalo 67 senatorti, proti nehlasoval nikdo, dne 2. prosince
1997 ze 183 ptitomnych poslanci 171 hlasovalo pro navrh zakona ve
znéni, ve kterém byl postoupen Sendtu, 9 poslanct hlasovalo proti,

a dne 13. ledna 1998 ze 192 pritomnych poslanct 114 hlasovalo pro
setrvani na prezidentem republiky vraceném zakoné, 47 poslancti
hlasovalo proti). Predmétny zdkon byl podepsan piislusnymi
ustavnimi Ciniteli a byl fadn¢€ vyhlasen v ¢astce 2. Sbirky zakont,
kterd byla rozeslana dne 27. ledna 1998, atimto dnem nabyl
ucinnosti.

V.

Dikce ustanoveni § 17 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni
pozdgjsich piedpisti, jehoz tGstavnost je v Ustavnim soudem
posuzovana v fizeni o kontrole norem, je nasledujici: "Hodnoty
bodu a vyse thrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi
se dohodnou v dohodovacim fizeni zastupcti

a) Veobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky a ostatnich
zdravotnich pojistoven a

b) ptislusnych profesnich sdruzeni poskytovatelti jako
zastupcli smluvnich zdravotnickych zatizeni.
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Vysledek dohodovaciho fizeni posoudi Ministerstvo
zdravotnictvi z hlediska souladu s pravnimi piedpisy a vefejnym
zajmem a vyhlasi jej ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi.
Nedojde-li dohodovaci fizeni k vysledku do 15 dnti pfed skoncenim
ucinnosti poslednich vysledkti dohodovaciho fizeni nebo pokud
vysledek dohodovaciho fizeni bude odporovat pravnim ptedpisiim nebo
vefejnému zajmu, vlada Ceské republiky rozhodne na navrh
Ministerstva zdravotnictvi o hodnotach bodu a vysi uhrad zdravotni
péce hrazené ze zdravotniho pojisténi; rozhodnuti se vyhlasi ve
Véstniku Ministerstva zdravotnictvi." Uvedena dikce je déana
novelou zakona o vefejném zdravotnim pojisténi €. 2/1998 Sb., jez
nahradila znéni, dle né¢hoz "vysledek dohodovaciho fizeni o cenach
ve zdravotnictvi bude posouzen z hlediska souladu s pravnimi
predpisy a vefejnym zijmem Ministerstvem zdravotnictvi
a Ministerstvem financi, které jej poté vyda jako cenovy vymer."
Pri¢inou zmény, jez je artikulovana v diivodové zpravé k uvedené
novele, jakozi ve vyjadienich ucastnika fizeni, byla absence
mechanizmu rozhodovani o hodnoté bodu v piipadech, kdy mezi
ucastniky cenovych jednani nedojde k dohodé.

Dle § 10 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, zbozi, u néhoz se uplatituje regulace cen
podle § 5 a 6 uvedeného zékona, zafazuji cenové organy rozhodnutim
do seznamu zbozi s regulovanymi cenami, pfi¢emZ seznam a ceny
v jeho ramci stanovené, a zbozi, u néhoz se uplatiuje regulace cen
podle § 8 uvedeného zédkona, uvefejiuji cenové organy v Cenovém
véstniku. Cenovym organem piisluSnym rozhodovat o regulaci cen je
pritom dle § 2, § 2a a § 2b zdkona ¢. 265/1991 Sb., o plsobnosti
organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich
predpisti, Ministerstvo financi. Ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona
o vefejném zdravotnim poji§téni predstavuje tudiz ve vztahu
k zadkonu o cendach lex specialis, kdyZ pro oblast regulace cen, jez
jsou vyjadieny hodnotou bodu a vysi uhrad zdravotni péce hrazené
ze zdravotniho pojiSténi, stanovi zvlastni postup, rozhodovani
svéfuje vlade (a nikoli Ministerstvu financi, jak je tomu dle
zakona o cenach) a odliSnym zpiisobem upravuje i formu vysledku
tohoto rozhodovani (a to jako rozhodnuti, jez je publikovano ve
Véstniku Ministerstva zdravotnictvi).

Nelze déle, a to i z divodu, jenz vyplynul z pribéhu tstniho
jednani, ptisvédéit nazoru Senatu Parlamentu Ceské republiky, dle
néhoz se v ptipadé rozhodovani vlady o hodnoté bodu a vysi uhrad
zdravotni péce jedna o rozhodnuti "nezavislého rozhodce", které ve
smluvnim pravu neni ojedinélé (napt. rozhodovani rozhodce v fizeni
o uzavieni kolektivni smlouvy, fizeni pied rozhodci apod.). Cesky
pravni fad zna rozhodc¢i fizeni jednak dle zakona €. 216/1994 Sb.,

o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezd, a jednak dle zakona
¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvani, ve znéni pozdéjSich
predpisi. V pfipad¢ prvnim je podminkou rozhod¢iho fizeni uzavieni
rozhod¢i smlouvy (dle § 2 uvedeného zakona), tudiz v ném nedochazi
k dotceni smluvni volnosti. V ptipadé druhém plati dle § 13 odst.

1 zékona o kolektivnim vyjednavani rovnéz jako princip podminka
dohody smluvnich stran o rozhod¢im fizeni. Pouze jako vyjimka dle
§ 13 odst. 2 dochazi k rozhod¢imu fizeni i v ptipadé, jestlize se
smluvni strany nedohodnou, ato jde-li o spor o plnéni z&dvazkl

z kolektivni smlouvy (coz neni analogii posuzované véci) nebo
jde-1i o spor o uzavieni kolektivni smlouvy vznikly na pracovisti,

kde je zakazano stavkovat (§ 20 zakona o kolektivnim vyjednavani).
Iv uvedeném jediném piipadé rozhod¢iho fizeni prolamujiciho
zasadu smluvni svobody je vSak jeho smyslem nahrazeni smluvni vile
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(§ 13 odst. 6), jez podléha soudnimu pifezkumu (§ 14) a u n¢hoz je
upraven prislusny proces (§ 13 a 14).

Pii posouzeni pravni povahy pfedmétného rozhodnuti vlady se
tudiz nabizi dvoji moznost: Tou prvni je kvalifikace
soukromopravni, dle niz se jedna o rozhod¢i fizeni a postaveni
vlady je postavenim rozhodce. Druhou je pak kvalifikace
verejnopravni, dle niz je uréeni hodnoty bodu cenovou regulaci.
Ustavni soud interpretaci prvni odmita, jelikoZ ustanoveni § 17
odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi nezakotvuje
postaveni vlady ve funkci rozhodce, nevyjadiuje s tim spjatou
maximu, dle niz rozhodnuti rozhodce nahrazuje projev vtle
smluvnich stran, rozhodovéani vlady neni podminéno souhlasem
smluvnich stran, jeho obsahem dle zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi je i uplatnéni vefejného zajmu, a konecné nepodléha, jak
je tomu v rozhod¢im fizeni obvyklé, soudnimu pfezkumu. Nutno
v této souvislosti zdlraznit, Ze pouhou interpretaci nelze
zakladat pfitomnost procesné pravnich institutd.

Ustavni soud déle nesdili nazor Senatu, dle néhoZ normativni
rozhodnuti statniho organu nemize nasledovat po netspéSném
dohodovacim fizeni smluvnich stran, jelikoz by takovato konstrukce
omezovala jeho pravomoc. Pokud tomu odpovidaji zdkonem stanovené
podminky, neni diivod nezakotvit cenovou regulaci pouze v postaveni
subsididrnim, tj. pouze pro pfipad, pokud nedojde k dohod¢
smluvnich stran, a neni rovnéz divod v takovéto uprave spatiovat
nepfipustné omezeni pravomoci statniho organu.

Pokud se jedna o vyjadieni Poslanecké snémovny, dle kter¢ho
vyhlaSeni rozhodnuti vlady ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi
ma pouze informativni charakter, pficemz rozhodnuti vlady dle §

17 odst. 5 zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi by ve smyslu
Ustavy a zékona o Sbirce zdkonii mé&lo byt pfijimano ve formé
nafizeni a publikovéno ve Sbirce zakontl, nutno uvést dvé poznamky:
Tou prvni je empiricky fakt, ze vlada dosud timto zplisobem
nepostupovala (a to ani v rozhodnuti platném pro prvni pololeti
roku 2000), tou druhou pak konstatovani, Ze uvedena interpretace
vede k zavéru o neplatnosti doposud pfijatych rozhodnuti vlady dle
uvedeného zdkonného ustanoveni s dopadem neplatnosti na vSechny
uzaviené smlouvy v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi mezi
soukromymi lékafi, resp. zdravotnickymi zafizenimi, a zdravotnimi
pojistovnami, resp. jejich Casti, upravujicich cenu piislusnych
vykonti zdravotni péce.

Dle ¢l. 78 Ustavy jedinou formou pravné normativniho aktu,
kterou je vlada opravnéna pfijimat, je nafizeni, a to s podminkou
publikace ve Sbirce zakont. V dané véci vznika tudiz rozpor mezi
pravné normativnim obsahem aktu vlady a absenci tomu odpovidajici
pravni formy.

Z pojmu pravniho statu, jenz nachazi své istavni zakotveni
v &l 1 Ustavy, vyplyva princip, dle néhoz ani zakonodarce ani
exekutiva nemtize s formami prava, tj. s prameny prava, nakladat
libovolné, nybrz se musi fidit hledisky ustavodarce, jakoz
i hledisky dal$imi, zejména transparentnosti, pfistupnosti
a jasnosti.

Zakladni otazkou projednavané véci je posouzeni pravni povahy
rozhodnuti vlady o hodnoté bodu. V této souvislosti nutno v prvni
fadé poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. inora 1999, sp.
zn. I1. US 53/99 (US, sv. 13, ¢&.26). V dané véci se jednalo pred
obecnymi soudy o spor o plnéni se smlouvy o dodavce plynu, kdyz
cena byla stanovena cenovym pfedpisem (vymérem Ministerstva
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financi). Ustavni soud v od@ivodnéni svého rozhodnuti reagoval
pfedev§im na argumentaci st¢zovatelky, dle niz v dané véci byla
obecnymi soudy ulozena povinnost dodrzovat pravni predpisy nizsi
pravni sily nez zdkony, aniz se k tomu smluvné zavézala nebo byla
na vznik takovéto povinnosti upozornéna: "Povinnost st€zovatelky
tak ma oporu pifimo v zdkoné o cendch a v obCanském zakoniku,
nikoli v cenovém vyméru. V pfipad¢ stanoveni konkrétni vyse ceny
vSak tfeba uvést, ze o pravni predpis nizsi pravni sily nejde.
V tomto bodé dosel Ustavni soud k jinému zavéru, nez stézovatelka
a obecné soudy. Jde o rozhodnuti cenovych organti, které museji
ucastnici zévazkového vztahu respektovat. Nemaji vsak charakter
pravniho piedpisu. Teba odkézat na § 3 odst. 2, § 7 odst. 2 a §
10 zékona o cenach. Nevyhlasuji se ve Sbirce zakont podle § 2
zdkona CNR &. 545/1992 Sb., o Sbirce zakond, a § 248 odst. 3 o. s.
. vylucuje (pfiloha A o. s.f.) ze soudniho pfezkumu v rdmci
spravniho soudnictvi rozhodnuti o regulaci cen podle § 3 zdkona
o cenach. Natomto jejich charakteru nic neméni, ze se tykaji
znacného poctu subjektti. Ty vSak nejsou povinny fidit se pfimo
timto cenovym rozhodnutim, nybrz zdkonem, ktery jim tuto povinnost
uklada."

Ustavni soud vsak v souvislosti s posuzovanou véci povazuje
za diivodné se od pravniho nézoru, obsazeného v uvedeném nalezu,
odchylit. Dle nazoru obsazeného v nalezu ve véci sp.zn. I US
53/97 cenovy vymér je spravnim rozhodnutim, a nikoli pravnim
predpisem, a to z téchto dtvodu:

- cenové vyméry se nevyhlasuji ve Sbirce zakond, a tedy
nespliiuji formalni znak vyzadovany zakonem o Sbirce zakont
pro pravni piedpisy,

- jelikoz dle § 248 odst. 1 o.s. . soudy nepfezkoumavaji
obecné zdvazné (normativni) akty, a dale jestlize dle §
248 odst. 3 ve spojeni s Pfilohou A o. s. t. ze soudniho
pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi jsou vyloucena
rozhodnuti o regulaci cen podle § 3 zdkona o cenach, Ize
z téchto premis dovodit zavér, dle kterého v piipadé
cenového vymeéru se jedna o spravni rozhodnuti (a to bez
ohledu na obecnost),

- argumentem tfetim je koncepce pramenu prava, dle které
v ptipadé odkazu obsazeného v zakoné (v daném pifipadé je
specialnim pfipadem normy odkazujici norma zmocnovaci) na
dobré mravy, obycej, pfipadné pravni akt obecné povahy,
jenz nespliuje podminku publikace ve Sbirce zdkontl, je
pramenem prava toliko norma odkazujici.

Dle piesvédéeni pléna Ustavniho soudu klasifikaci pramend
prava nutno odvinout v prvni fad€¢ od obsahu pravni normy, jez je
vytvafena abstrahovanim z rozdilnych ¢asti jednoho pravniho
predpisu, resp. z mnoha pravnich ptedpist, nebo i rozdilnych forem
prament prava (v této souvislosti 1ze odkazat na nalez ve véci sp.
zn. PL. US 33/97, ve kterém Ustavni soud pfiznal povahu pramenti
ustavniho prava i pravnim principtim). Rozhodnuti vlady dle § 17
odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisti, nutno
povazovat za nahrazeni projevu viile smluvnich stran aktem statniho
organu, jezje obecné, tj. ma pravné normativni obsah. Stupen
obecnosti vlastni pravni normé je pfitom vymezen tim, Ze pravni
norma urcuje svij pfedmét a subjekty jako tfidy defini¢nimi znaky,
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a nikoli ur€enim (vyétem) jejich prvku.

Pokud obsahovy komponent pravni normy je obsazen v pramenu,
na ktery norma zmociiovaci odkazuje, nutno i tento pramen povazovat
za formu prava. Déle, v daném piipadé doslo k rozporu mezi
obecnosti pravniho aktu a tomu nekorespondujici formou. Z tohoto
pohledu nutno povazovat za nespravnou i konstrukei ustanoveni §
248 o. s. f. V situaci takovéhoto rozporu Ustavni soud davé
prednost posouzeni obsahu pfed mechanickym akceptovanim formy.

Vychazeje z uvedené argumentace, v diisledku rozporu s ¢l. 78
Ustavy, Ustavni soud ustanoveni § 17 odst. 5 zikona &. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich
predpist, zrusil.

Ke stanoveni data ti€innosti derogac¢niho nélezu dle § 70 odst.

1 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, na den
31. prosinec 2000 vedla Ustavni soud nutnost vytvofit Parlamentu
Ceské republiky dostate¢ny ¢asovy prostor pro ustavné nezbytnou
implementaci stavajici zdkonné upravy, kdyz soud povazoval za
nezbytné zohlednit neptiznivy dopad okamzité derogace, jez by
zpusobila absenci mechanismu rozhodovéani o hodnoté bodu a vysi
uhrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi v pripadé
nedohody ucastnikd dohodovaci ftizeni, dale v pfiipad€ rozporu
takové dohody s pravnim fadem, resp. vefejnym zajmem. Tato
okolnost se stala ditvodem, pro ktery Ustavni soud nemohl aplikovat
ustanoveni § 70 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni zdkonnych
predpist, dle které¢ho jestlize k zadkonu nebo jeho jednotlivym
ustanovenim, které Ustavni soud rusi, byly vydany provadéci
predpisy, Ustavni soud v nalezu sou¢asné vyslovi, které provadéci
predpisy, popiipadé ktera jejich jednotliva ustanoveni pozbyvaji
soucasné se zakonem platnosti. V. daném piipade totiz ke dni 31.
prosince 2000 rozhodnuti vlady ke stanoveni hodnoty bodu a vyse
uhrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi pro 1.
pololeti 2000, vydané dle § 17 odst. 5 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, které bylo pfijato usnesenim vlady ze dne
22. prosince 1999 pod €. 1374, jiz nebude platné. Rozhodnuti vlady
ke stanoveni hodnoty bodu a vySe uhrad zdravotni péce hrazené ze
zdravotniho pojisténi pro 2. pololeti 2000, jez bude platné ke dni
derogace § 17 odst. 5 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi, vSak
nebylo zatim vydéano, a nelze je proto rusit. Za téchto okolnosti
Ustavnimu soudu nezbyva, nez apelovat na vladu, aby jiz pred
nabytim u€innosti derogac¢niho vyroku tohoto nalezu pfi rozhodovani
o0 hodnoté bodu a vysi thrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho
pojisténi respektovala ¢l. 78 Ustavy, jakoz i princip, dle néhoz

ani zdkonodarce ani exekutiva nemiize s formami prava, tj. prameny
prava, nakladat libovolné, nybrz se musi fidit hledisky
ustavodarce, jakoz i hledisky dal$imi, zejména transparentnosti,
pfistupnosti a jasnosti.

Nad ramec dtivodi tvoficich ratio decidendi povazuje Ustavni
soud za potiebné, ato jako obiter dictum, uvést nasledujici:
Nezbytnou soucasti demokratického pravniho statu je i ochrana
svobody smluvni vtle, jez je derivatem ustavni ochrany prava
vlastnického dle ¢l. 11 odst.] Listiny (jehoz zékladnim
komponentem je ius disponendi). Cenova regulace je proto opatfenim
vyjimecnym a akceptovatelnym pouze za zcela omezenych podminek.

Jakkoli se zakladniho prava obsazeného v ¢l. 26 odst. 1

Listiny 1ze ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat pouze
v mezich provadéciho zdkona, pro zakonodarce, resp. pro
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normotviirce, platii pro tento piipad hranice stanovena ¢l. 4
odst. 4 Listiny, dle néhoz pfi pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty

a smyslu. Statni (vefejnd) regulace, a to vychazejic ze zohlednéni
dilezitych faktord (v dané oblasti vySe vybraného pojistného, vyse
nakladt pii poskytovani zdravotni péce, atd.), musi pfi stanoveni
ceny zohledniti moznost tvorby zisku. Dusledkem absence této
maximy pfiregulaci cen se muze stdit znemoznéni urcité oblasti
podnikatelské aktivity a vytvoieni statniho monopolu, tj. dotCeni
podstaty a smyslu zakladniho prava, plynouciho z €l. 26 Listiny.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. kvétna 2000
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