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Cenovy vymér o regulaci nijemného

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Plénum Ustavniho soudu rozhodlo ve véci navrht spojenych ke
spolecnému fizeni, a to:

1) navrhu skupiny senatorii Senatu Parlamentu Ceské republiky,
zastoupenych JUDr. R. V., Ph.D., advokatem, na zruSeni § 10 zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, za ucasti Poslanecké snémovny
Parlamentu a Senatu Parlamentu, jako ucastnikl fizeni, a o navrhu
téhoz navrhovatele na zruSeni vyméru Ministerstva financi
¢. 06/2002, kterym se stanovi maximalni ndjemné z bytu, maximalni
ceny sluzeb poskytovanych s uzivanim bytu a pravidla pro vécné
usmériiované najemné v byté a méni vymér Ministerstva financi
¢. 01/2002, a

2) navrhu Vefejného ochrance prav JUDr. O. M., na zruseni
polozek ¢. 5ac. 6 Castil. oddilu A a polozky ¢. 9 casti II.
vyméru Ministerstva financi ¢. 01/2002, kterym se vydava seznam
zbozi s regulovanymi cenami, za ucasti Ministerstva financi,
zastoupen¢ho JUDr. A. K., advokatem, jako ucastnika fizeni,

a skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky, zastoupenych
JUDr. R. V., Ph.D., advokatem, jako vedlejsiho ucastnika fizeni,
takto:

Navrh na zruSeni § 10 zdkona ¢. 526/1990 Sh., o cenach, se
zamita.
Vymér MF ¢&. 06/2002, kterym se stanovi maximalni ndjemné
z bytu, maximalni ceny sluZeb poskytovanych s uZivinim bytu
a pravidla pro vécné€ usmériiované nijemné v byté a méni vymér MF
¢. 01/2002, se zruSuje.

Rizeni 0 navrhu na zrufeni ustanoveni poloZky &. 5 a polozky
¢. 6 casti I. oddilu A a polozky ¢. 9 ¢asti II. vyméru MF
¢. 01/2002, kterym se vydava seznam zboZi s regulovanymi cenami,
se zastavuje.

Odtivodnéni
LA

Dne 4. biezna 2002 obdrzel Ustavni soud navrh Vefejného
ochrance prav na zruseni ustanoveni polozky ¢. 5 (N4jem bytu),
polozky €. 6 (Sluzby poskytované s uzivanim bytu) ¢asti I. oddilu
A apolozky €. 9 (Ngjem bytu kromé ndjmu podle polozky €. 5 ¢asti
I. a ¢. 10 casti II. tohoto vymeéru) casti II. vyméru MF
¢. 01/2002, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami
(dale jen "vymér ¢.01/2002"). Tento vymér byl vydan dne 28.
listopadu 2001, uvetejnén v Cenovém véstniku dne 5. prosince 2001
a ucinnosti nabyl dne 1. ledna 2002.

Svtij navrh Vefejny ochrance prav odvodnil tak, ze vymér
¢. 01/2002 byl vydan na zakladé § 10 zakona €. 526/1990 Sb.,
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o cenach. Toto ustanoveni podle jeho ndzoru zmociuje cenové organy
rozhodnutim zafazovat zbozi, u néhoz se uplatiiuje regulace cen ve
formé ufedné stanovené ceny podle § 5 a vécného usmériiovani cen
podle § 6 zékona o cendch, do seznamu zbozi s regulovanymi cenami
auvefejiiovat tento seznam v Cenovém véstniku. Pisobnost
Ministerstva financi v oblasti regulace cen je dana § 2 zdkona €.
265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen,

ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého Ministerstvo financi
vydava pravni predpisy pro regulaci a sjedndvani cen, urceni
nepfiméfené¢ho hospodaiského prospéchu a neopravnéného majetkového
prospéchu v souvislosti s porusenim cenovych ptedpist, cenovou
evidenci, poskytovani cenovych informaci, kontrolu cen.

Vetejny ochrance prav navrhl v ¢asti 1. oddilu A vyméru
¢. 01/2002 (seznam zbozi, u néhoz se uplatiiuji ufedné stanovené
ceny) zrusit polozku €. 5, kde se v bodé 1 stanovi, ze od 1. ledna
2002 do 30. cervna 2002 je maximalnim mési¢nim najemnym v byté
véetné bytu v rodinném domé, ve kterém bylo k 31. prosinci 2001
najemné regulovano maximalni cenou podle vyhlasky ¢. 176/1993 Sb.,
o najemném z bytu a uhrad€ za plnéni poskytovana s uzivanim bytu,
ve znéni pozdéjSich predpisi, (dale jen "vyhlaska o ndjemném")
najemné platné k 31. prosinci 2001 s ptipadnymi tipravami podle
bodu 5 az 7.V bodu 2 polozky €. 5 je s u€innosti od 1. Cervence
2002 stanoven novy zpisob vypoctu ufedné stanovené maximalni ceny.

Dale navrhl zru$it rovnéz v ¢asti I. oddilu A vymeéru
¢. 01/2002 polozku €. 6, podle jejihoz bodu 1 lze ceny za sluzby
poskytované s uzivanim bytu, k nimz se tadi také sluzby, na které
se k3I1. prosinci 2001 vztahovala regulace cen sluzeb
poskytovanych s uzivanim bytu podle vyhlasky o najemném, sjednat
mezi dodavatelem sluzby a pronajimatelem nebo u sluzeb
poskytovanych pfimo pronajimatelem mezi pronajimatelem a najemcem
maximalné ve vysi stanovené rozhodnutim cenového orgdnu nebo do
vySe ceny obvyklé v daném misté a Case, neni-li cena sluzby
regulovana rozhodnutim cenového organu.

Konec¢né navrhl zrusSit v ¢asti II. vymeéru €. 01/2002 (seznam
zbozi, u n¢hoz se uplatiluji vécné usmérnované ceny) polozku €. 9,
kterou se mezi vécné usmériiované ceny zafazuje rovnéz najem bytu
kromé najmu bytli, u nichz je ndjemné regulovano podle polozky ¢.
5 ¢asti 1. a polozky €. 10 ¢asti II. vyméru. Najemné sjednané
v najemnich smlouvéach uzavienych do 31. prosince 2001 na byty,
jejichz vystavba nebo dostavba byla povolena po 30. ¢ervnu 1993,

a na jejichz financovani se podilely vefejné prostiedky, se podle
tohoto ustanoveni neméni.

Podle Vefejného ochrance prav je vymér ¢.01/2002
z formalné-pravniho hlediska pravnim piedpisem a vykazuje atributy
normativniho pravniho aktu jak z formalnich (zpGsob pfijeti,
publikace, platnost a ucinnost), tak predev§im z obsahovych
hledisek (regulativnost, obecnd pravni zavaznost). Poukazuje
pfitom na zavéry Ustavniho soudu, podle kterého je tieba
klasifikaci prament prava odvijet od materialniho pojeti pravni
normy, stejné jako na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
(napf. rozhodnuti Spacek, s. r. 0., v. Ceské republika), podle niz
nutno chapat pojem zakona v materialnim, a nikoli ve formalnim
smyslu. Regulace najemného podle navrhovatele je natolik
podstatnym zasahem do pravniho postaveni vlastniki byt a ndjemci,
ze nemuze byt upravena formou cenového vymeéru, bez ohledu na to,
zda je svou povahou aktem aplikace prava ¢i pramenem prava.
V této souvislosti poukézal na ¢l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské
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republiky (dale jen "Ustava") a uvedl, e zakonna delegace v § 2
odst. 2 zakona €. 265/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, je
prili§ obecna, kdyz blize nespecifikuje zptisob a formu cenové
regulace. Ustanoveni § 10 zékona o cenach pak jako formu stanovi
rozhodnuti. S ohledem na vyznam a obsah takové regulace je pravni
uprava regulace najemného v podobé cenového vyméru podle Vetejného
ochrance prav v rozporu s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, kdyz cenovy vymér
sice spliiuje znaky pravniho predpisu v materidlnim, nikoli vSak
formalnim smyslu. Tento rozpor obsahu a formy nelze odstranit ani
vykladem. Postup Ministerstva financi je proto neustavni

a odporuje zakladnim principtim demokratického pravniho statu.
Kromé toho vymérem ¢. 01/2002 dochazi k prolongaci pravni upravy
v podobé vyhlasky o najemném, zrusené Ustavnim soudem nalezem &.
231/2000 Sb., a dale k pfibliznému preneseni jejiho obsahu, nyni
vSak jiz formou cenového vyméru, a nikoli formou vyhlasky.
Odkladna lhita k piijeti nové pravni tpravy do 31. prosince 2001
nebyla vyuzita a neustavni stav popsany v uvedeném nalezu
Ustavniho soudu pietrvava. V této souvislosti upozornil na &l. 11
Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech, ktery upravuje pravo na pfiméfenou zivotni troven véetné
rovného pfistupu k bydleni. Toto ustanoveni ma sice aproximacni
charakter (¢l. 2 odst. 1 Paktu), nicméné i v takovém piipad¢ je

stat povinen zajistit rovny pfistup k vykonu tohoto préva

a nevytvaret neodiivodnény rozdil mezi riznymi vlastniky vymezenych
kategorii byti, stejné jako jejich ndjemci. I v tom lze podle
Vetejného ochrance prav spatfovat diivod netstavnosti této formy
regulace. Regulace ndjemného nepiisobi adresné, nybrz pausalné

a plosné, takze nerozliSuje, zda je zvySena socialni a ekonomicka
ochrana toho které¢ho najemce viibec nutna. Tim je zpochybnén i jeji
ucel vpodobé zachovani socidlntho smiru jako obecného
spolecenského zajmu, kdyZz je poruSovana zasada proporcionality,
ktera jako zakladni normativ stavi poskytovani ochrany tém, ktefi
nemaji prostiedky na placeni najmu. Disledkem takové regulace je
paralelni existence uméle udrzovanych rozdilnych trovni ndjemného
az toho vyplyvajici nerovné podminky v pfistupu k ndjemnimu
bydleni. Stejné tak je deformovan trh s byty, kde je poptavka po
bytech s regulovanym najemnym, pficemz z povahy véci vyplyva, ze
takové byty mohou byt pfedmétem toliko ¢erné¢ho trhu. To rovnéz
neumérné zvySuje najemné na volném trhu s byty, coz je také
projevem nerovného pfistupu k ndjemnimu bydleni.

Dale Vefejny ochrance prav upozornil na moznou neustavnost
§ 10 zékona o cenach s poznamkou, Ze k navrhu v této véci vSak
neni legitimovan.

I.B

Dne 3. dubna 2002 obdrzel Ustavni soud névrh skupiny 18
senatordl v &eles R. K.a M. Z. na zruSeni vyméru &. 01/2002
v Casti "tykajici se najmu bytu", tj. v ¢asti, ktera jiz byla
dfive napadena navrhem Veftejného ochrance prav ze dne 4. biezna
2002. Dale podani obsahovalo navrh na zruseni § 10 zdkona
o cenach.

O tomto navrhu vedeném pod sp. zn. P1. US 10/02 Ustavni soud
usnesenim I. senatu ¢&.j. P1. US 10/02-13 ze dne 15. kvétna 2002
rozhodl tak, Ze v Casti, ve které se navrhuje zruSeni ustanoveni
polozek €. 5ac. 6 castil. oddilu A apolozky ¢. 9 ¢asti II.
vymeéru €. 01/2002, se navrh odmitd pro nepfipustnost. Soucasné
bylo rozhodnuto, Ze skupina senatorti ma pravo ucastnit se podle
§ 35 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, jednani ve
véci Pl US 8/02 jako vedlejsi ticastnik. Déle Ustavni soud
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usnesenim &. j. P1. US 8/02, P1. US 10/02-16 ze dne 28. kvétna
2002 rozhodl o spojeni obou véci ke spoleénému’fizeni a stanovil,
ze toto fizeni bude nadale vedeno pod sp. zn. P1. US 8/02.

Skupina senatord ve svém navrhu spojila argumentaci
o neustavnosti jak vyméru ¢. 01/2002, tak § 10 zdkona o cendch,
pfi¢emz namitky vaci Ustavnosti vymeéru jsou v podstaté shodné
s vySe uvedenou argumentaci Vefejného ochrance prav sub I. A.
Konkrétné uvadi, ze vymér ¢.01/2002 odkazuje z hlediska
formalniho na zmociyjici ustanoveni § 10 zakona ¢. 526/1990 Sb.,
na zakladé néhoz je vydan. V souladu s ustanovenim § 1 odst. 6
zakona €. 526/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, 1ze usmérnit
tvorbu cen pouze v pfipadech, kdy je trh ohrozen ucinky omezeni
hospodaiské soutéze nebo to vyzaduje mimoiadna trzni situace. Ani
jedna ztéchto podminek vSak nebyla naplnéna. To dokazuji
1 vysledky scitani lidu, domi a bytl v roce 2001, podle kterych je
v Ceské republice pres 500 000 byti, v nichZ neni nikdo trvale
hl4Sen. Stav najemniho bydleni v Ceské republice nevykazuje znaky
vzniku nahlé mimofadné trzni situace, je dlouhodobé konstantni
apouze odrazi konceptné neupravenou a nefeSenou bytovou
asocialni situaci od pocatku devadesatych let. Z hlediska
uznavanych principti pravniho statu je stat opravnén Cinit pouze
to, co je mu svéfeno zdkonem. V pifipadé neopravnéné a bezdivodné
regulace maximalniho mésicniho najemného prostrednictvim cenového
vyméru €. 01/2002 se Ministerstvo financi podle navrhovateli
dopustilo poruseni ¢l. 2 odst. 2 a €l. 4 odst. 2 a4 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina"). Nezbytnou soucasti
demokratického pravniho statu je i ochrana svobody smluvni vile,
jez je derivatem ustavni ochrany prava vlastnického podle €l. 11
odst. 1 Listiny (jehoz zdkladnim komponentem je ius disponendi).
Cenova regulace je proto opatfenim vyjimecnym a akceptovatelnym
pouze za piisné omezenych podminek respektujicich strukturu
regulované ceny, jez zahrnuje jak opravnéné naklady, tak
i pfiméfeny (obvykly) zisk, srovnatelny surokovou mirou
dlouhodobych vkladii. Ndgjemné je podle obcanského zakoniku zejména
uplatou za docasné prenechani bytu ndjemci k uzivani
s pfihlédnutim k hodnoté bytu. Cenova regulace by méla byt
zakotvena vzdy v postaveni subsidiarnim, tj. pouze pro ptipad, kdy
nedojde k dohod¢ smluvnich stran. Sou€asnd regulace najmu je
nespravedliva, nebot’ paradoxné poskytuje nejveétsi subvence nejlépe
bydlicim domécnostem na ukor socialné slabsich, zejména mladych
rodin, vytvaii podminky pro vznik nelegalniho trhu s byty
anajemnimi pravy, zvySuje regiondlni nezaméstnanost a je
pri¢inou, nikoliv feSenim bytové krize.

Sporné a dle nazoru skupiny senatord i protiustavni je jiz
samotné vymezeni zmocnujiciho ustanoveni § 10 zdkona o cenach.
Vymezeni prav a povinnosti na zaklad¢ zakonné delegace obsazené
v ustanoveni § 10 zakona o cenach vede k situaci, ve které mohl
byt vydan napadeny vymér. Vymezeni uvedené delegace je vSak pouze
obecné. Zmocnéni vSak musi byt dostatecné konkrétni tak, aby
podzakonny piedpis upravoval urcitou problematiku pouze v jeho
ramci. V piipad¢ ustanoveni § 10 zakona o cenach se jedna
o zmocnéni pausalni, které navic z formalniho hlediska vede
k vydavani jakychsi quasi provadécich piedpisi.

Dale skupina senatorti uvedla, Ze konkrétni odkazujici normu,
zabyvajici se Gpravou ndjemného a uhrady za plnéni poskytovana
s uzivanim bytu, nalezneme v ustanoveni § 696 odst. 1 obCanského
zakoniku (dale jen "o.z"). Vztah mezi ustanovenim § 696 odst.
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1 0. z.a ustanovenim § 10 zékona o cenach vSak neni vztahem
obecného a specialniho pravniho predpisu, nybrz vztahem specialni
normy a obecného zmocnéni k vydavani (ziejme) nenormativnich aktt.
Vnitini vztah mezi témito pravnimi normami neexistuje. Z povahy
véci a z ustanoveni § 696 odst. 1 o. z. pfitom ziejme vyplyva, ze
zvl&Stnim pravnim predpisem upravujicim problematiku maximalniho
mési¢niho ndjemného ma byt zdkon, coz podle nazoru navrhovatel
prokazuje i nélez ¢. 231/2000 Sb. K upravé dané problematiky je
zmocnéna i vlada na zékladé generalniho zmocnéni obsazeného v ¢l.
78 Ustavy.

Pokud tomu tak neni a danou problematiku nemusi nezbytné
upravovat zakon, ptipadné nafizeni vlady, potom je nutno nastalou
situaci zfejmé vykladat tak, ze ustanoveni § 696 odst. 1 o. z.
obsahuje obvyklé a Ustavou piedvidané zmocnéni pro piislusné
ministerstvo k vydani podzakonného pravniho predpisu upravujiciho
maximalni mési¢ni ndjemné. Timto pravnim predpisem, predvidanym
v ustanoveni § 696 odst. 1 o. z., je pak nutné vymér ¢. 01/2002,
ktery i podle judikatury Ustavniho soudu spliiuje znaky pravniho
predpisu v materialnim, nikoli v§ak ve striktn¢ formalnim smyslu.
Ustanoveni § 696 odst. 1 0. z. z obsahového hlediska nerozliSuje
byty, ve kterych je realizovano najemni bydleni, na rizné skupiny
téchto bytd, a nezmocnuje tak statni organy k tipravé najemného
pouze pro ur€itou skupinu téchto bytt. Iz tohoto pohledu je
podzékonnd pravni Uprava nezdkonna a protitistavni, jdouci nad
ramec zakonné pravni upravy. V této souvislosti bylo poukazano
ina ucelovost vyimeéru ¢. 01/2002, kdyz v roce 2001 chtéla tuto
problematiku vlada upravit zdkonem, jehoz navrh vSak byl
Poslaneckou snémovnou zamitnut. Protoze vSak vlada neprosadila
vlastni navrh zdkona, mela byt situace vyieSena vymeérem
Ministerstva financi. Toto feSeni je v podminkach pravniho statu
zcela neakceptovatelné. Timto postupem podle nézoru navrhovatelt
dochazi ke zjevnému obchazeni samotného smyslu a podstaty tvorby
norem a- ve vztahu k nalezu Ustavniho soudu &. 231/2000 Sb.

- rovnéZ k otevienému poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, podle néhoz
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny
organy i osoby.

Ustanoveni § 10 zdkona o cenach pro takovy postup vytvari
predpoklady, protoze neni podle navrhovatell dostatecné konkrétni
aziejmé. Tim vznikd situace, kdy se otevird dostatecné presné
nevymezeny prostor organum statni spravy pro vydavani soudné
neptfezkoumatelnych normativnich pravnich aktt, které v nékterych
ptipadech supluji dokonce funkci zdkont - jak se tomu stalo
v daném pfipadé. Zde navrhovatel poukazuje na nalez ¢. 96/2001
Sb., ve kterém Ustavni soud vymezil zdsady odvozené normotvorby
exekutivy - vydani oprdvnénym subjektem, nezasahovani do véci
vyhrazenych zakonu, zfejmost vile zdkonodarce k tipravé nad zdkonny
standard.

V daném pripad¢ je vSak podle navrhovatele zjevné, ze
judikovana ustavni pravidla pro odvozenou normotvorbu nebyla
respektovana, ato ve vztahu k ustanoveni § 10 zdkona o cenach
(neni v ném obsaZena "ziejma viile zakonodarce k upraveé nad zakonny
standard") a pfedev§sim ve vztahu k vymeéru ¢. 01/2002. Navic
nebyly naplnény ani zdkonné podminky aplikace uvedeného
ustanoveni, predvidané v ustanoveni § 1 odst. 6 zakona ¢.
526/1990 Sb. Napadené ustanoveni § 10 zédkona o cenach ve vztahu
k upraveé ndjemného rovnéz nekoresponduje s ustanovenim § 696 odst.
1 0. z. a pro ucastniky pravnich vztahli tak vzniké obtizné
predvidatelna situace znacné pravni nejistoty.
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Proto pro piipad, ze Ustavni soud dospéje k zavéru, ze
vzniklou situaci neni mozno interpretovat tak, ze vymeér
¢. 01/2002 je pravni predpis, navrhla skupina senatorti rovnéz
zru$it celé ustanoveni § 10 zdkona o cendch a zaroven téz
pfedmétny vymér. Dtivod ke zruSeni tohoto zdkonného ustanoveni
spatiuje pro takovy piipad pfedevS§im v tom, ze na jeho zaklade
stat vydava jakési protiustavni quasi rozhodnuti s veskerymi
materidlnimi  znaky normativniho pravniho pfedpisu, vyznamné
ovliviiujici prava a povinnosti subjektli, coz neni v pravnim staté
mozné a pripustné. Jinymi slovy, ustanoveni § 10 zdkona o cenach
vytvaii pfi své aplikaci situaci, kterou jednoznacné nepredpoklada
&l. 79 odst. 3 Ustavy. Podle tohoto ¢lanku totiz ministerstva
mohou "na zdkladé a v mezich zdkona vydavat pravni piedpisy,
jsou-li k tomu zmocnéna". Neexistuje tedy Ustavni predpoklad pro
to, aby ministerstva vydéavala jina rozhodnuti normativniho obsahu,
s vyjimkou individualnich pravnich aktii. Pokud dospéje Ustavni
soud k zavéru, Ze vymér €. 01/2002 neni pravnim pfedpisem, potom
jde kompetence obsazend v ustanoveni § 10 zékona o cenach nad
ramec ustanoveni ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, a je proto diivodem pro
zruseni tohoto ustanoveni. Navrh na zruSeni § 10 zdkona o cenach
pro tento pfipad podava skupina senatord i proto, Ze v pfipade, ze
by se Ustavni soud odchylil od své judikatury a vymér &. 01/2002
za pravni pfedpis nepovazoval, stala by se zjevné neopravnénym
navrhovatelem.

Zavérem proto skupina senatori navrhla, aby Ustavni soud
zrugil "vymér Ministerstva financi CR ¢. 01/2002 a ustanoveni
§ 10 zdkona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpist," pro jejich rozpors &l. 89 odst. 2 a &l. 1 Ustavy,
podle néhoz je Ceské republika demokraticky pravni stat, a dile
vrozporus ¢l.79 odst. 3 Ustavy, ¢l. 1,¢1. 3, ¢l.4a¢l 11
Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva"). Protizakonnost
napadeného vymeéru ¢. 01/2002 navic vyplyva rovnéz z jeho rozporu
s ustanovenim § 10 zdkona o cendch a s ustanovenim § 696 odst.
1 0. z. ZruSeni by mélo byt provedeno bez odkladu, nebot’ Ustavni
soud podle navrhovatele pii zruseni vyhlasky o najemném (PL. US
3/2000) poskytl legislativé dostatecny Cas ke kvalitnimu
vypracovani nového pravniho ptfedpisu.

V petitu svého navrhu tak skupina sendtorG jiz navrh na
zruSeni § 10 zdkona o cendch neformuluje jen in eventum pro
ptipad, ze by se Ustavni soud odchylil od své ustalené judikatury
a vymer €. 01/2002 nepovazoval za pravni predpis.

1L

Soudce zpravodaj si v souladu § 42 odst. 4 a § 69 odst. 1
zéakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni zakona ¢. 77/1998 Sb. a zakona €.
18/2000 Sb., vyzadal vyjadfeni obou komor Parlamentu Ceské
republiky, nebot’ § 10 zdkona o cenach byl pfijat Federalnim
shroméazdénim v roce 1990. Dale si vyzadal vyjadfeni Ministerstva
financi jednak podle vy3e uvedenych ustanoveni zakona o Ustavnim
soudu k navrhu na zruSeni citovanych polozek vyméru €. 01/2002,
jednak podle § 48 odst. 2 téhoz zékona vyjadieni k navrhu na
zruseni § 10 zakona o cenach.

Za Poslaneckou snémovnu zaslal vyjadreni jeji pfedseda PhDr.

L. Z., ktery pouze uvedl okolnosti pfijeti zakona o cenach dne
27. listopadu 1990 a konstatoval, Ze je na Ustavnim soudu, aby véc
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posoudil a vydal pfislusné rozhodnuti.

Za Senat zaslal vyjadieni jeho ptfedseda Doc. JUDr. P. P,
ktery uvedl, Ze § 10 zdkona o cenach byl Federalnim shromazdénim
schvalen 27. listopadu 1990, tj. pfed konstituovanim Senatu.
K jeho novelizaci dosud nedoslo, a proto nelze vyjadieni podlozit
argumentaci vzeslou zrozpravy v organech Senatu. Nicméné zaujal
za Senat kvalifikované stanovisko, ve kterém poukdzal na
skutecnost, ze § 10 zdkona o cendch je pouze ustanovenim
o formalnim zpisobu zafazovani a uvefejilovani rozhodnuti cenovych
organti do "seznamu zbozi", nikoli zmocnovacim ustanovenim, kdyz
samo zmocnéni je obsazeno v § 1 odst. 6 zdkona o cendch. Upozornil
na skuteCnost, ze Ministerstvo financi miize postupovat podle § 2
odst. 2 zdkona €. 265/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
podle kterého Ministerstvo financi vydava i pravni predpisy pro
regulaci a sjednavani cen. Jelikoz ¢l 79 odst. 3 Ustavy
nepiedepisuje formu pravniho predpisu, lze mitza to, ze zakon
o cenach fesi regulaci cen istavné konformnim zplsobem, stejné
jako nekteré dal§i zédkony. Vyuziti zmocnéni § 1 odst. 6 je
legitimni i ve vztahu k § 696 odst. 1 o. z., nebot’ zdkon o cenach
je prufezovym zakonem a ma obecnou platnost v ptipade, kdy zde
neni jind odchylna zadkonna uprava. Systém regulace cen neodporuje
¢l. 4 odst. 1 Listiny, coz lze dovodit i z judikatury Ustavniho
soudu. Usmériiovanim cen stat pouze stanovi ramec, ve kterém se
dohoda smluvnich stran mize pohybovat. Pokud vSak jde o mozZnost
jednostranného zvyseni ndjemného pronajimatelem, bylo by to mozné
jen dohodou nebo stanovi-li to zvlastni pravni predpis (§ 696
odst. 1 o.z.). Tim by mél byt zdkon, nebot’ podle tcastnika by
uprava podzakonnou normou mohla byt shleddna jako feSeni
neodpovidajici ustavnimu poradku. Konecné se predseda Senatu
obsahle vyjadfil k moznym diisledktim zruSeni vyméru ¢. 01/2002, kde
podle jeho nézoru pouze dojde k zakonzervovani stavu do doby, nez
Parlament pfijme novou upravu predpoklddanou § 696 odst. 1 o. z.
Co se tyce dusledkti zruseni § 10 zakona o cenach, uvedl, Ze forma
uvefejnéni rozhodnuti o cenové regulaci by se stala neupravenou,
aproto by vtakovém pripad¢ bylo tfeba dat zakonodarci
1 Ministerstvu financi dostatecny ¢as k vyfeSeni vznikl¢ situace.

Za Ministerstvo financi se k navrhu skupiny senatord na
zruSeni § 10 zékona o cenach a vyméru ¢. 01/2002 vyjadfil podle
§ 48 odst. 2 zakonao Ustavnim soudu ministr financi Ing. J.
R. podéanim, ve kterém polemizuje s jejimi vyvody ohledné
neuspokojené poptavky po bytech, zvyhodnéni nejlépe bydlicich
rodin, diskriminace mladych rodin s détmi, divodu existence
volnych byt (jsou nepfiméfené drahé). K povaze vydavani cenovych
vymeéra uvadi, Ze nejsou pravnim predpisem nizsi pravni sily, jimi
stanovena prava a povinnosti maji zakonnou povahu. Neni tedy
neopravnénym aktem zasahujicim do véci nalezejici svou povahou
k upraveé zakonem. Pfimo zadkonem vSak cenovou regulaci fesit nelze,
nebot’ by to bylo pro jeji operativni vykon neschiidné. K tomu
zfizuje stat odborné cenové organy. Popirdni téchto skutecnosti
pouze vzhledem k tdajné nedostatecné vysi statem regulovaného
najemného by bylo proto nevyhnutelné popfenim celého systému
staitem regulovanych cen vSude tam, kde nemize vzniknout trh
s vyrovnanou nabidkou a poptavkou (napft. energetika, plynarenstvi,
kanalizace atd.). Zhrouceni tohoto systému v disledku
neadekvatnich zasaht do zédkona o cenach by mélo nedozirné nasledky
pro celou ekonomiku statu. Kromé¢ toho zruSenim § 10 zdkona
o cenach nebude Ministerstvu financi odnato pravo rozhodovat
o cenach, pouze bude prechodné ztizena publikace cenovych
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rozhodnuti. Négjemné pfitom neni nespecifikovanou odménou
pronajimateli, jak tvrdi navrhovatel, kterd se vymyka statni
kontrole. Podle § 877 o. z. jde o cenu ve smyslu zdkona o cenach.
Cenovym rozhodnutim realizuje stdt své nadfazené postaveni
v oblasti spravniho prava. Pokud souhlasi s navrhovatelem, je to

v tom, ze cenové rozhodnuti neni predpisem podle § 696 odst. 1 o.
z. Sam Ustavni soud pfitom uvedl, Ze v piipadé najemného z bytu
musi stat zajistit ochranu pfed zneuZzitim vlastnictvi. V této
souvislosti Ministerstvo financi poukazalo na skutecnost, zZe nalez
¢. 231/2000 Sb. nebyl dostatecné odtivodnén, aby bylo mozno
z nézoru Ustavniho soudu vychézet. Na jedné strang to je podle néj
pochopitelné, nebot Ustavni soud neni cenovym organem a nemiize
proto spravnou kalkulaci provést, na druhé stran¢ je pak nalez
snadno zneuzitelny i proti vefejnému z4jmu, jak jsme toho podle
Ministerstva financi nyni svédky.

Dale je ve vyjadieni poukazédno na problematicky piistup ke
kalkulaci ndjemného skupinou senatort. Bez konkrétniho zptsobu
vypoctu tdaji nemtize Ministerstvo financi zaujmout stanovisko.
V této souvislosti uvedlo vysledky svych Setfeni v této véci
u obci, které podle jeho nazoru prokazuji ziskovost najemného.
Pokusilo se rovnéz takové Setfeni provést u soukromych
pronajimatelti byt. Z 220 dotazanych odpovédélo jen 48, ostatni
odmitli cenovou informaci sdélit, z toho jeden za tento postup
ministerstvo napadl u Ustavniho soudu. Ze ziskanych odpovédi pak
podle jeho nézoru plyne, Ze regulované najemné umoziuje dosahovani
pfiméfeného zisku, nikoli ov§em maximalniho zisku jako na statem
neregulovaném trhu, coz je cilem snah soukromych pronajimateld.

Ministerstvo zavérem svého vyjadfeni konstatovalo, Zze
navrhovatel neuvedl zadné ¢iselné udaje na podporu svych tvrzeni
o skute¢nostech rozhodnych pro vypocet ekonomicky opravnéného
najemného, a pozadalo o jejich doplnéni. Navrhovatelé by méli
Ustavnimu soudu predlozit i svou piedstavu, jak bude v pripadé
jejich tspéchu postupovano vici ndjemctim s platnymi najemnimi
smlouvami, nebot' jde o zalezitost mimotadné spolecenské
dilezitosti, ve které stat nemtize hazardovat s vefejnym zajmem
anesmi ztratit moznost ho kontinualné ochrafiovat. Ministerstvo
financi proto jako organ statu odpovédny za tuto oblast pozaduje,
aby Ustavni soud jednoznaén& a nezpochybnitelné uvedl veskeré
dikazy, které obdrzel a uvedl, jak je zhodnotil. Dale pozaduje,
aby Ustavni soud dal jednoznané navod, jak njemné zvySovat
- kalkula¢né€ i pravné - v ndjemnich smlouvach uzavienych za jinych
cenovych podminek v minulosti, a kone¢né, aby pied svym
rozhodnutim ovéfil ekonomickou priichodnost svého rozhodnuti, nebot’
jeho dosah bude zcela mimotadny.

Pokud jde o spojeny navrh Vefejného ochrance prav na zruseni
pfisluSnych ustanoveni vyméru ¢. 01/2002, zaujalo Ministerstvo
financi jako Ucastnik fizenisvé stanovisko podle § 69 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu poddnim ministra financi Ing. J. R.

V tomto podani ucastnik uvedl, ze se ztotoziluje s nalezem
Ustavniho soudu ze 17.2. 1999, sp. zn. Il. US 53/97, podle
kterého cenové rozhodnuti Ministerstva financi neni pravnim
predpisem. TudiZna n&j nelze aplikovat ¢l. 79 odst. 3 Ustavy.
Stejn¢ tak nesouhlasi s argumentaci Vefejného ochrance prav
ohledn€ § 2 odst. 2 zdkona ¢. 265/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpist, nebot” jde o kompetencni predpis, jehoz aplikace zavisi

na pfedpisu hmotnépravnim. Cenové rozhodnuti pfitom nemtize mit
formu vyhlasky, nebot’ je svou povahou odborné, musi byt vydano
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rychle (i zhodiny na hodinu) a nelze je Cinit zavislym na

publikaci ve Sbirce zdkonti. Podrobit je pfipominkovému fizeni by
zcela degradovalo jeho Gcinnost. Ustanoveni § 10 zakona o cenach

je obecnym zmocnénim pro veskerou cenovou regulaci vSemi cenovymi
organy. Po jeho zruseni by stat nemél moznost cenové regulace, za

coz ucastnik odmita nést ekonomickou odpovédnost s ohledem na
neptedvidatelné ekonomické a socialni disledky. Vyznam a nutnost
cenové regulace piitom uznavaji vSechny vyspélé staty. Takovy
zasah by byl v evropskych podminkéch bezprecedentni.

Dale ucastnik zdlraznil pravo na ochranu vefejného zajmu pied
zneuzitim vlastnictvi (¢l. 11 odst. 3 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu  k Umluv&). Vyhovuje-li proto cenova regulace
uskutectiovana na podkladé § 10 zdkona o cendch obecné uznavanym
pravidlim spravedlnosti a vykazuje-li opodstatnény vztah
proporcionality mezi pouzitymi prostiedky a sledovanymi cili,
nemuze byt podle nazoru ucastnika neustavni. K nalezu ¢. 231/2000
Sb., kterého se navrhovatel dovolavé, uéastnik uvedl, ze Ustavni
soud pfisvédcil tehdejSim navrhovatelim, aniz umoznil vefejné
zhodnotit dikazy, kterymi se fidil pfi svém zavéru, Ze cenova
regulace obsazena ve zrusené vyhlaSce o najemném snizovala cenu
tak, ze vzhledem ke vSem prokdzanym a nutné vynalozenym nakladtim
eliminovala moznost alesponn navratnosti vynalozenych nakladii
av takovém piipadé popirala ucel a funkci vlastnictvi. Ustavni
soud rovnéz neuvedl, jak regulovat najemné, aby k poruSeni
ustavnosti nedoslo. Proto ucastnik pokracoval ve zptisobu regulace,
za niz nese ekonomickou i pravni odpovédnost.

Nalez ¢.231/2000 Sb. pfitom nelze interpretovat tak, ze
regulace ngjemného diskriminuje rizné kategorie vlastnikt, nebot’
nékterym upird podstatnd opravnéni vlastnického prava, jak tvrdi
navrhovatel. V nalezu ¢. 231/2000 Sb. v této souvislosti Ustavni
soud poukazal na princip smluvni autonomie a uvedl téz, ze cenova
regulace nezabranuje nikomu podnikat ani provozovat jinou
hospodarskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, nebot’ kazdy ma
moznost se svobodné rozhodnout, zda za danych podminek v urcité
oblasti podnikat bude. Nadto regulace ndjemného se nevztahuje na
nové uzavirané najemni smlouvy a nestoji tedy v cesté
podnikatelské aktivité. Cenova regulace se uplatituje pouze
v bytech pronajatych ke dni uc€innosti této vyhlasky. Takové zbozi
nelze najemci odejmout, nebot’ jeho ndjemni smlouva je platna
amusi byt stitem respektovana. Nemulze tak ucinit ani
pronajimatel, nebot’ ndjem bytu je chranény pravni vztah, ktery 1ze
ukonc¢it z dvodl, mezi néz zvysené ndjemné nenalezi. Stejné tak je
mylny nazor navrhovatele, Ze po zruseni vyméru €. 01/2002 bude mit
pronajimatel moznost stanovit ndjemné podle vlastni uvahy. Podle
ucastnika byla cenova regulace od pocatku opatienim ke zvySovani
najemného vyhradné ke prospéchu pronajimatelii, kdyz stat umoznil
v uzavienych smluvnich vztazich jednostranné zvySeni najemného,
i kdyZ nebylo smluvné sjednano, musel pak cenovou regulaci omezit
jeho rozsah. Uvedl v této souvislosti, ze zanedbanost bytového
fondu, ktery od statu prevzali restituenti a obce, nezavinil
stavajici njemce bytu, proto tuto otazku nelze fesit na jeho ukor
stanovenim ceny vysoce ziskové. Zisk nebyl zpravidla akumulovan
a byl spotfebovan mimo diim, takze restituenti a obce neobdrzeli od
statu spolecné s domy i akumulované financni prostfedky. Ani za
téchto okolnosti vSak nelze pozadovat od statu, aby deformovanou
cenou zajistil pronajimateli moznost urychlen¢ obvykle dlouhodobé
akumulované zdroje vytvofit. Pfedmétem cenové regulace pak neni
nahrada Skody za dobu statniho vlastnictvi domd nynéjsSich
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vlastniki.

Dale ucastnik poukazal na vysledky jim provadénych Setfeni
(viz vySe) u obcia soukromych majiteld domt s ndjemnimi byty.
V této souvislosti uvedl, co hradi najemci podle natizeni vlady ¢.
258/1995 Sb., kterym se provadi obcansky zékonik, ze svého (drobné
opravy, béznou udrzbu, plnou cenu sluzeb poskytovanych s uzivanim
bytu, plnou cenu nového vybaveni bytu), a polozil otdzku, jaké
jsou potom provozni néklady - podle nalezu Ustavniho soudu ¢&.
231/2000 Sb. prokazatelné a opravnéné vynalozené - které hradi
pronajimatel ze svého.

Posléze dne 11. listopadu 2002 zaslalo Ministerstvo financi
Ustavnimu soudu informaci, ve které upozornilo, Ze pfipravuje
aktualizaci cenového vyméru ¢. 01/2002, kterym se vydava seznam
zbozi s regulovanymi cenami. Dne 15. listopadu 2002 byl vydan
v Cenovém véstniku vymér MF €. 06/2002, kterym se stanovi
maximalni ndjemné z bytu, maximalni ceny sluzeb poskytovanych
s uzivanim bytu a pravidla pro vécné usmeériiované najemné v byté
améni vymér MF ¢. 01/2002 (dale jen vymér €. 06/2002"). V jeho
bodé 4 jsou zruSeny s ucinnosti od 15. listopadu 2002 polozky €.
S5ac. 6¢castil. oddilu A a ¢.9 ¢asti II. vyméru €. 01/2002,
tedy polozky, které byly napadeny Vefejnym ochrdncem prav navrhem
ze 4. bfezna 2002 na jejich zruSeni. Nastala tak situace, kdy
pravni predpis nebo jeho jednotliva ustanoveni, jejichZ zruSeni je
navrhovéno, pozbyly platnosti pred skon¢enim tizeni pied Ustavnim
soudem. Tuto situaci fesi § 67 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb. tak,
ze stanovi, ze v takovém piipad¢ se fizeni zastavi.

V prubchu fizeni rozsifil pravni zastupce navrhovatele
(skupiny senatorti) ve smyslu ustanoveni § 63 zdkona ¢&. 182/1993
Sb. a § 95 odst. 1 obcanského soudniho fadu (déle jen "o. s. .")
puvodni navrh o navrh na zruSeni vyméru ¢. 06/2002. Rozsifeni
navrhu o pozadované zruSeni vyméru ¢. 06/2002 bylo v souladu
s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu po pferueni ustniho
jednani usnesenim pfipusténo s ohledem na skutecnost, Ze obsah
obou vyméru je prakticky obsahové totozny. Byly tak naplnény
rovnéz podminky § 95 odst. 2 o. s. T., kdyz vysledky dosavadniho
fizeni mohly byt podkladem pro fizeni o rozsifeném navrhu. Pro
toto fizeni bylo pfedevsim podstatné, Ze tento vymeér je totozny se
zruSenym vymeérem €. 01/2002 piedevsim z hlediska vytykanych vad
neustavnosti, popt. nezakonnosti, o nichz se melo v tomto fizeni
rozhodnout.

1.

Ustavni soud nejdiive piikrocil k posouzeni formalnich
nalezitosti navrhu na zruSeni § 10 zdkona o cenach. Predné je
nutno uvést, ze na posouzeni navrhu skupiny senatort neméla vliv
formulace odtivodnéni navrhu, ktery zruseni § 10 zékona o cenach
pozaduje pouze pro piipad, ze by nebyl zrusen pfimo napadeny
vymer. V petitu navrhu se jiz toto zruSeni nepozaduje jen in
eventum, a proto musel Ustavni soud postupovat ve vyse odiivodnéném
pofadi navrhd, i kdyz prevazna vétSina argumentl tohoto
navrhovatele sméfuje pouze proti vyméru jako takovému.

Ustavni soud konstatuje, ze navrh na zruSeni § 10 zédkona

o cenach byl podan opravnénym navrhovatelem v souladu s § 64 odst.
1 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb. Rovnéz podminky piipustnosti
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podle § 66 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu byly v daném piipadé
naplnény. Navrh byl shledan ptipustnym a Ustavni soud mohl déle
postupovat ve smyslu smérnic § 68 zakona o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjSich predpist, tzn. hodnotit postupné splnéni
procesnich, kompetencnich a obsahovych pozadavki Gstavnosti tohoto
ustanoveni. Pokud jde o prvni dva pozadavky, je nutno konstatovat,
ze napadené ustanoveni zédkona o cenach bylo pfijato a vydano
v dobé platnosti pfedchozi ustavni Gpravy délby zakonodarné
kompetence mezi federaci a republiky a zakonodarného procesu,
a proto jiz Ustavni soud s ohledem na § 66 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist, jejich splnéni
nehodnotil.

Pokud jde o obsahové nélezitosti, tj. soulad § 10 zédkona
o cenach s Gistavnim potadkem [&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, ve
znéni Gstavniho zdkona ¢. 395/2001 Sb.] a mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky (¢l. 1 odst. 2 Ustavy, ve znéni Gistavniho zakona
¢. 395/2001 Sb.), dospél k zavéru, ze toto ustanoveni témto
nalezitostem neodporuje, a proto navrh v této ¢asti zamitl.

Ustavni soud pfitom uvazoval nasledujicim zptisobem. Skupina
senatorti napadd v podstaté pouze vymeér, ktery je vysledkem
aplikace § 10 zdkona o cenéach. Pfipadnd neustavni aplikace
ur¢itého ustanoveni zdkona vSak nemuze slouzit jako divod pro
zruseni samotného ustanoveni zakona, které neudstavni neni.
Napadené ustanoveni zakona o cenach stanovi, ze "Zbozi, u n€hoz se
uplatiiuje regulace cen podle § 5a 6, zafazuji cenové organy
rozhodnutim do seznamu zbozi s regulovanymi cenami (dale jen
"seznam"). Seznam a ceny v jeho ramci stanovené a zbozi, u n¢hoz
se uplatiiuje regulace cen podle § 8, uvetejiuji cenové organy
v Cenovém véstniku.".

Toto ustanoveni podle nazoru Ustavniho soudu pouze shrnuje
pfipady cenové regulace astanovi pravné zavaznou formu jejich
uvefejnéni v Cenovém véstniku. Pokud by proto mél byt navrhovatel
uspéSny, musel by prokdzat netistavnost nejen napadeného vymeéru,
kterou argumentuje. Musel by rovnéz prokazat i neustavnost jednak
pravniho institutu cenové regulace jako jednoho z klicovych
nastroji cenové politiky statu a musel by to prokazat pro piipad
v§ech pravnich piedpist, které jej upravuji. Teprve, kdyby se mu
podaftilo prokazat, ze jakakoli cenova regulace uskute¢iiovana touto
formou je neustavni, bylo by nutno toto ustanoveni zrusit.
Znamenalo by to, Ze aplikace § 10 zdkona o cenach vzdy vyvola
s ohledem na svou normativnost a obecnou zavaznost netistavni stav.
V daném piipad¢ tomu tak ale neni a navrhovatel to ani netvrdi.

Ustavni soud nepovazoval za nezbytné hodnotit samotnou otizku
pfipustnosti cenové regulace jako takové, nebot navrh sméfoval
pouze proti piipustnosti cenové regulace ndjemného a dalsich
souvisejicich otazek (proti jeho formé a obsahu). Zde je nutno
pfipomenout, ze k této otazce jiz zaujal Ustavni soud stanovisko
s tim vysledkem, Ze cenovou regulaci jako takovou uznal za ustavni
formu realizace politiky statu [zejména v nalezech sp. zn. P1. US
24/99 (&. 167/2000 Sb.), PL. US 3/2000 (¢. 231/2000 Sb.) a P1. US
5/01 (¢.410/2001 Sb.)]. Stejné tak neni vyhrad proti pouziti
zakona o cenach ve vztahu k regulaci ndjemného, nebot’ jeho § 1
odst. 4 to vyslovné nevylucuje, zatimco § 1 odst. 3 téhoz zdkona
moznost regulace najemného vyslovné neupravuje. Ustanoveni § 696
odst. 1 0. z. je pak zmocnénim obecnym, které lze uplatnit vzdy,
zatimco regulaci podle zdkona o cenach jen za zvlaStnich podminek
timto zakonem definovanych.
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Navrhovatel tvrdi, Ze protitstavni je jiz samotné vymezeni
ustanoveni § 10 zédkona o cenach jako zmociujiciho ustanoveni.
Vymezeni prav a povinnosti na zaklad¢ zakonné delegace obsazené
v ustanoveni § 10 zakona o cenach podle néj vede k situaci, ze
mohl byt vydéan napadeny vymeér. Zmocnéni vSak musi byt dostate¢né
konkrétni, aby podzéakonny pfedpis upravoval urcitou problematiku
pouze v jeho ramci. V piipade€ ustanoveni § 10 zadkona o cenach se
podle jeho nazoru jedna o zmocnéni pausalni, které navic
z formalniho hlediska vede k vydavani jakychsi quasi provadécich
predpisi. Tim vznika situace, kdy se otevird dostatecné presné
nevymezeny prostor organim statni spravy pro vydavani soudné
neptfezkoumatelnych normativnich pravnich aktt, které v nékterych
ptipadech supluji dokonce funkci zdkont - jak se tomu stalo
v daném pfipade.

K tomu je tfeba uvést, Ze v daném piipadé o zmocnovaci
ustanoveni nejde. Kompetence Ministerstva financi k regulaci cen
plyne z§ 1 odst. 7 zdkona o cenach ve spojeni s ptislusnymi
ustanovenimi zékona ¢. 265/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Vlastni zmocnéni k regulaci cen je obsazeno v § 1 odst. 6 zakona
o cenach. Jeho meze jsou dany pro piipady, kdy je trh ohrozen
ucinky omezeni hospodaiské soutéZze nebo to vyzaduje mimotadna
trzni situace. Stanoveni dalSich podminek nalézame jednak v § 3
zakona o cenach, ktery pozaduje vymezeni okruhu adresati cenového
rozhodnuti, jednak v jeho § 4, ktery stanovi zplisoby cenové
regulace. Dalsi podrobnosti stanovi § 5, 6 a 8 zdkona o cenéch, na
které § 10 odkazuje. Z hlediska pravni formy cenové regulace
zakonna uprava Ministerstvo financi zmociiuje, aby tak ¢inilo:

a) formou cenového rozhodnuti (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 265/1991
Sb., ve znéni zdkona ¢. 135/1994 Sb. a zakona ¢. 151/1997 Sb.,

ve spojeni s § 3 odst. 1 zdkona o cendch), jimz zatazuje blize
definované zbozi do seznamu zbozi sregulovanymi cenami
aseznam aceny v jehoramci stanovené uveiejiiuje v Cenovém
véstniku (§ 10 zdkona o cenach), nebo

b) formou pravniho piedpisu v tzkém smyslu slova (§ 2 odst. 2
zakona ¢. 265/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 135/1994 Sb.
a zékona €. 151/1997 Sb., podle kterého Ministerstvo financi
vydava "pravni piedpisy pro regulaci a sjednavani cen, urceni
nepiiméfeného hospodaiského prospéchu a neopravnéného
majetkového prospéchu v souvislosti s porusenim cenovych
predpist, cenovou evidenci, poskytovani cenovych informaci,
kontrolu cen.".

Obdobny dualismus regulace je ptredvidan § 2c¢ zakona ¢.
265/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 458/2000 Sb., v pfipadé jiného
cenového organu, jako je Energeticky regulacni ufad. Pouze
v pripadé vlady § 9 zdkona o cenach stanovi, ze pro vyhlaSeni
cenového moratoria musi byt pouzito formy vyluéné pravniho
predpisu v izkém smyslu slova - nafizeni vlady - vyhlaseného ve
Sbirce zékont (k tomu viz i nalez ¢. 167/2000 Sb.).

Z hlediska formy provedeni cenové regulace se tak sedes
materiae nachazi v § 3 (forma cenového rozhodnuti) a v § 4 zdkona
o cenach (zpusoby cenové regulace), nikoli v jeho § 10 (zpisob
uvefejnéni seznamu zbozi a regulovanych cen). Ustanoveni § 10
zakona o cendch navic nelze vykladat odtrzené od celého obsahu
zakona o cenach (zejména § 1 odst. 6 a § 3) vcetné odkaziina § 5
(vymezeni Ufedné stanovené ceny a jejich druhti), § 6 (vymezeni
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podminek pro vécné usmériiovani cen zbozi) a § 8 (vymezeni Casove
usmériiovanych cen). Bez zruSeni dalSich souvisejicich ustanoveni
zakona o cenach by ani nemohlo byt ucelu sledovaného navrhovatelem
dosazeno.

Pokud jde o namitané prekroceni takto vykladaného zmocnéni
(z hlediska systematického vykladu zdkona o cenach), jde o véc
hodnoceni ustavnosti napadeného vyméru (viz nize). Na tomto misté
povazuje Ustavni soud za potiebné pouze konstatovat, 7e prekroteni
zmocnéni k provedeni zédkona nebo jiné poruSeni zakona nevede
k neustavnosti zdkona samotného, nybrz nejvyse k nezadkonnosti
pravniho aktu, ktery byl na zakladé ptekro¢eného zmocnéni vydan.

S ohledem na pozadavky konkrétnosti zmocnéni povazuje Ustavni
soud za potfebné odkazat i na nalez ve vécinavrhu skupiny
senatorti na zruseni ¢l. I bodu 4 zékona ¢. 37/2000 Sb., kterym se
meéni zékon ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich
predpist, sp. zn. PL. US 14/2000 (nalez &. 43/2001 Sb., Sbirka
nalezti a usneseni Ustavniho soudu, sv. 21, &. 4), ve kterém
konstatoval pro pfipad regulace materie, kde se mohou naklady
vyrazné lisit, Ze "pojem predpokladané opravnéné naklady obce,
vyplyvajici z rezimu nakladani s komundlnim odpadem, vSak novelou
zakona o odpadech presné vymezeny nejsou, na druhé strané vSak
vzhledem k povaze takto stanoveného zadkladu ani vymezeny byt
presné nemohou. Samy obce ve svém vyjadieni pripoustéji, ze tyto
naklady se mohou vyrazné liSit, mlze je ovliviiovat fada
skutecnosti mimo obec samotnou (napf. i naklady subjektu, ktery na
zakladé¢ pisemného souhlasu obce bude skomunalnim odpadem
nakladat). V tomto sméru v§ak maximalni vysi poplatku nelze zfejmé
stanovit jednoduse a jednotnou Castkou, protoze to s ohledem na
jeho konstrukei (ktera prosté nemiize byt stanovena jinak) prosté
neni mozné". Jinak feCeno, sama skutecnost, ze zakon pfipousti,
aby urcitd materie byla upravena s ohledem na povahu véci az
k netistavnosti takového zmocnovaciho ustanoveni. Jak jiz bylo
poznamenano, o to v ptipadé § 10 zékona o cenach nejde, mize to
mit ale vyznam pro piipadné hodnoceni zvolené formy cenové
regulace v pfipad¢ najemného.

Dale navrhovatel argumentuje ustanovenim § 696 odst. 1 o. z.,
které stanovi, ze "Zplsob vypoctu najemného, hrady za plnéni
poskytovand s uzivanim bytu, zpisob jejich placeni, jakoz
i pfipady, ve kterych je pronajimatel opravnén jednostranné zvysit
najemné, uhradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu, a zménit
dalsi podminky najemni smlouvy, stanovi zvlastni pravni piedpis.".
Podle jeho nazoru je toto ustanoveni onou konkrétni odkazujici
normou, pfi¢emz mezi nim a § 10 zdkona o cenach neexistuje vztah
obecného a zvlastniho.

Ani tuto namitku nebylo mozno pfi hodnoceni tistavnosti § 10
vzit do uvahy. Jak zndmo, dosud nebylo zmocnéni § 696 odst.
1 0. z. vyuzito, resp. pokus o to byl vroce 2001 neuspésny [viz
vladni navrh zédkona o ndjemném zbytu a uhradé cen sluzeb
poskytovanych s uzivanim bytu a o zméné obcanského zakoniku (zakon
o0 najemném z bytu). Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna
2000. III. volebni obdobi. Tisk ¢. 883]. Nic nebrani tomu, aby
problematika ndjemného, konkrétné téz situaci, ve kterych "je
pronajimatel opravnén jednostranné zvySit ndjemné, thradu za
plnéni poskytovana s uzivanim bytu a zménit dalsi podminky najemni
smlouvy", byla upravena na zaklad¢ obecné¢ho zikona o cenach.
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Podminkou vSak bude, aby byly splnény ptedpoklady pro cenovou
regulaci uvedené v § 1 odst. 6 tohoto zdkona, aby se uprava tykala
regulace cen (nikoli jinych podminek najemni smlouvy) a aby obsah
aforma této upravy byly vsouladu ststavnim pofadkem
a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V takovém piipadé nemusi
byt aplikace zdkona o cenach v oblasti upravy specidlné
vyclenénych otazek v § 696 odst. 1 o. z. sama o sob¢€ neustavni.
Hodnoceni vztahu téchto dvou zdkonti a jejich ustanoveni, zejména
§ 696 odst. 1a§ 877 0. z.a§ 10 zdkona o cenach, vSak nemtze
byt predmétem fizeni o Gstavnosti pravniho predpisu pied Ustavnim
soudem.

Navrhovateli se proto nepodarilo prokézat, Ze by ustanoveni
§ 10 zakona o cenach bylo v rozporu s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, nebot’
ustavni poradek pro pravni piedpisy ministerstev a jinych
spravnich ufadd vyslovné pravni formu nepiedepisuje. Proto se
nemohlo s ¢&l. 79 odst. 3 Ustavy dostat do rozporu, jedna-li se
o hodnoceni vyslovné ustavné predepsané formy pravni regulace. To
plati io jeho ndmitkdch vici § 10 zdkona o cenach z hlediska
piipustnosti cenové regulace najemného, jak jsou uvedeny nize.

IV.A

Posléze mél Ustavni soud piikrogit k hodnoceni tistavnosti
vymeéru €. 01/2002, ktery byl napaden navrhem Vefejného ochrance
prav ze dne 4. bfezna 2002. Protoze vSak napadené ¢asti vyméru
¢. 01/2002 byly zruSeny, muselo byt v této ¢asti fizeni zastaveno.
Ustavni soud pouze uvadi, ze pro rozhodnuti zde byly dany viechny
podminky, kdyz se jiz ve své judikatuie vyporadal s otdzkou, zda
lze cenovy vymér povazovat za pravni predpis. U€inil tak v nalezu
¢. 167/2000 Sb., kde se odchylil od pravniho nédzoru vyjadiené¢ho
v nalezu sp. zn. II. US 53/97 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, sv. 13, ¢. 26), jehoz se dovolava ve svém stanovisku
Ministerstvo financi. Dospél pritom k zavéru, Ze v ptipadé
cenového vyméru uvefejnéného ve Véstniku Ministerstva
zdravotnictvi o pravni predpis jde bez ohledu na absenci
korespondujici formy. Ustavni soud proto zastava stanovisko, Ze
v ptipadé, kdy forma pozadovand pro pravni ptedpis nespliuje
vSechny pozadavky, kdezto obsah a pravni funkce ano, je
rozhodujici splnéni obsahovych nalezitosti pravniho pfedpisu.
Stejné zavery plati pro podminky hodnoceni pravnosti vyméru
¢. 06/2002.

Kompetence Ministerstva financi k vydani cenového vyméru
vyplyvéa z vyse uvedenych vykladl k zakonu o cenach a k zdkonu ¢.
265/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Z tohoto hlediska
nebylo lze mit nadmitky z hlediska ustavnosti a zakonnosti jeho
vydani. To vSak lze konstatovat prozatim pouze z hlediska samotné
pravomoci vymér vydat. Nad tento ramec viak Ustavni soud
k postupu Ministerstva financi pfi vydani vymeéru €. 06/2002 musi
konstatovat, Ze jej povazuje za pokus o zfejmé obchédzeni ucelu
§ 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a za pokus zabranit priichodu
vykonu tstavniho soudnictvi.

Z hlediska otazek, které si Ustavni soud vymezil k feseni, je
tieba uvést, Ze nepovazoval za nutné zabyvat se ndmitkami, jejichz
feSeni nespadd do jeho kompetence. Tim mini pfedev§im otazku
urCeni pravidel pro vypocet najemného ajeho kalkulaci. Pouze
mimochodem podotyka k této namitce Ministerstva financi, ze
poruseni €l. 4 odst. 3 Listiny v duchu pfedchoziho nalezu ¢.
231/2000 Sb. spatiuje i v odlisné tUpravé pravidel vypoctu
najemného podle bodl 2 a 3 polozky ¢. 5 ¢asti I. oddilu A a podle
bodi 2 a 3 polozky ¢.9 castiIl. vymeéru ¢. 01/2002, ktera se
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piebiraji i do nové tpravy vymérem €. 06/2002 jako body 2,3 a 4
polozky ¢. 1 abody 2a 3 polozky €. 3. Stejné tak zastadva
stanovisko, ze pokud jsou zde jiné dGvody pro zruSeni pravniho
predpisu, nehodnoti splnéni podminek podle § 1 odst. 6 zdkona
o cenach, nebot’ takové otazky jsou piedevS§im véci uvahy
politickych organti statu (obdobné jako napt. splnéni podminek ¢l.
33 odst. 1 Ustavy v ptipadé vydani zakonného opatieni), a Ustavni
soud jako soudni organ zastava stanovisko minimalizace zasahil do
jejich volného uvazeni v takovych otazkach.

Ustavni soud rovnéz nehodnotil, zda Ministerstvo financi svym
pojetim regulace nadjemného nezasahlo i do kompetenci Ministerstva
pro mistni rozvoj, mezi které patif mimo jiné i véci regionalni
politiky, politiky bydleni, rozvoje domovniho a bytového fondu
a véci najmu byt a nebytovych prostor (§ 14 odst. 1 zakona €.
2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt
statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni zakona ¢&.
272/1996 Sb.), nebot’ s ohledem na nasledujici vyvody toho nebylo
tieba.

Pokud jde o obsahové nélezitosti, tj. soulad uvedenych
ustanoveni vymeéru €. 06/2002 s tstavnim pofadkem nebo zakony [Cl.
87 odst. 1 pism. b) Ustavy, ve znéni ustavniho zékona ¢. 395/2001
Sb.], popf. mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (Gl 1 odst. 2
Ustavy, ve znéni tustavniho zakona & 395/2001 Sb.) a zdkonnymi
predpisy, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze navrh na jejich zruseni
je divodny.

IV.B

Nebyly zde Zadné piekazky, které by Ustavnimu soudu branily
v jednani io rozsifeném navrhu na zruSeni vymeéru ¢. 06/2002,
ktery byl stihdn stejnymi ndmitkami netstavnosti a nezakonnosti.
V souladu s § 95 odst. 2 o. s. f. mohl byt dosavadni prabéh fizeni
podkladem i pro rozhodnuti, je-li vymér ¢. 06/2002 ve shodé
s pravem. Navic piibyla dalsi zasadni namitka spocivajici v tom,
ze svym postupem Ministerstvo financi poruSuje nejen zékon
o cenach, nybrzi pravidla ustavni. Jiz potieti (poprvé formou
vyhlasky, podruhé a potieti cestou cenového vyméru), uplatiuje
regulaci najemného prakticky se stejnym obsahem, ktery jiz byl
Ustavnim soudem za neustavni ozna¢en. Nebyl tak v rozporu &l. 89
odst. 2 Ustavy respektovan pravni nazor Ustavniho soudu vyjadieny
v nalezu ¢.231/2000 Sb., kterym se zruSuje dnem 31. 12. 2001
vyhlaska Ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpisil, a kterym bylo v obdobné otazce o ustavnosti regulace
najemného jiz rozhodovano. V tomto nalezu Ustavni soud zaujal
stanovisko, ze:

a) Ochrana najemcti je trvalou soucasti naseho pravniho fadu jiz od
20. let minulého stoleti a na tom nic neméni ani skute¢nost, ze
neni vyslovné zakotvena v Listing, nebot’ tuto roli v nasem
pravnim fadu plni €l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socidlnich a kulturnich pravech, ¢l. 16 Evropské socialni
charty a ¢l. 4 Dodatkového protokolu k Charté. MozZnost regulace
najemného byla uznana is poukazem na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava z 19. 12. 1989 (A-169) ve véci Mellacher
a ostatni proti Rakousku. S ohledem na ¢1. 1 odst. 2 Ustavy, ve
znéni ustavniho zdkona ¢. 395/2001 Sb., plati tyto zavazky
Ceské republiky k respektovani ochrany najemnich vztahti i od
1. ¢ervna 2002.

b) Ustavni soud dale odmitl argumentaci tehdejsich navrhovateld,
podle kterych je regulaci ndjemného chranéna pouze urcita
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skupina najemct a je diskriminovéna skupina vlastnikl byt
s regulovanym najemnym. Poukdzal pfitom na princip smluvni
autonomie a pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

¢) Ustavni soud vsak uznal poruSeni principu piiméfené
(spravedlivé) rovnovahy, kdyz vyhlaska regulujici najemné
nevzala v uvahu proces destrukce vlastnického prava po tnoru
1948 v oblasti hospodaieni s byty. Bytovy fond tak byl
restituovan, avSak bez prostredkii akumulovanych na jeho udrzbu.

d) Ustavni soud uznal poruseni ¢&l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvg, jakoz i pravo zakotvené v ¢1. 11 odst. 1 Listiny, kdy
dotcené kategorii vlastnikli, v€etné obci vlastnicich najemni
domy, jsou upirana nékterd z podstatnych opravnéni tvoficich
obsah jejich vlastnického prava. Proto konstatoval poruseni ¢l.
4 odst. 4 Listiny.

e) S ohledem na skutecnost, Ze tito vlastnici jsou navic v celé
fadé piipadii nuceni ze svého dotovat to, co Ustavni soud
povazoval za véc celospolecenské povahy a odpovédnosti
vyzadujici odpovédny a vyvazeny pfistup i1 ze strany statu
a celé spolecnosti, vyjadiil Ustavni soud pravni nézor, podle
kterého cenova regulace, nema-li pfesdhnout meze ustavnosti,
nesmi evidentné snizit cenu tak, aby vzhledem ke vSem
prokdzanym a nutné vynalozenym ndkladtim eliminovala moznost
alespon jejich navratnosti, nebot’ v takovém piipadé by vlastné
implikovala popfeni ucelu a vSech funkci vlastnictvi.

f) Ustavni soud nezpochybnil povinnost takovych pronajimateld,
pokud jde o otazku zvySovani najemného, podfidit se urcitym
omezenim, muze se tak stat ale jen pfi splnéni podminek
vyplyvajicich z ¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny, coz v pfipadé
vyhlasky €. 176/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, nebylo
splnéno. Urcité kategorie vlastniki byly nuceny se podrobit
podstatnym omezenim svého vlastnického prava, zatimco jiné
nikoli, a k tomuto omezeni dochazelo napadenou vyhlaskou
zpuisobem, jenz mél mit sotva co spolecného se Setienim podstaty
vlastnického prava.

g) Ustavni soud také nezpochybnil povinnost ndjemct podrobit se
zasahu do smluvniho vztahu ze strany tfeti osoby, kdyz stat
svymi opatienimi vstupuje do oblasti smluvené Gipravy najemného
a umoziuje je jednostranné zvysit.

Ustavni soud neshledal - az na dale uvedenou vyjimku
- potfebu odchylit se od pravnich nazord, které vyjadril v ndlezu
¢. 231/2000 Sb. Aby je vSak mohl uplatnit i v projedndvaném
pfipadé vymeéru €. 06/2002, bylo nutno zhodnotit, zda tyto Gpravy
jsou alespoii v podstatnych ¢astech shodné. Ustavni soud na tomto
zakladé posoudil vzajemny vztah obou téchto uprav a dospél
k z&véru, ze nejen bod 1 polozky ¢. 1 vyméru €. 06/2002, kde se
pouze piebird dosavadni uprava z vyméru ¢.01/2002, nybrz
i ostatni obsah polozky ¢. 1 vyméru €. 06/2002 se v podstatnych
bodech shoduje s obsahem té ¢asti regulace najemného ve vyhlasce
¢. 176/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ktera byla oznacena
za neustavni, popf. Ze odchylky nejsou z hlediska ustavniho
pfezkumu podstatné.

Rozdil obou uprav neni proto z hlediska hodnoceni ustavnosti
na prvém misté v jejich obsahu, nybrz ve zvolené formé regulace.
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Tu povazuje navrhovatel za neustavni. K tomu je tfeba uvést, ze
pfezkoumavané cenové rozhodnuti, které ma byt nastrojem statni
politiky regulace cen, ve skute¢nosti rovnéz stanovi obecna
pravidla, podle kterych maji smluvni strany pfi stanoveni vyse
najemného postupovat. Tim se odliSuje od ostatniho obsahu vyméru
¢. 01/2002. Do tohoto vyméru bylo toto cenové rozhodnuti zatfazeno
pouze ucelove, aby nahradilo zrusenou vyhlasku €. 176/1993 Sb., ve
znéni pozdejsich predpist, a stejné tak z néj bylo uceloveé k 15.
listopadu 2002 vyfazeno a znovu vyhlaSeno se zjevnym imyslem
zabranit Ustavnimu soudu, aby ve véci rozhodl. Proto i vymér

¢. 06/2002 vybocuje ze zdkonnych podminek pro cenovou regulaci,
které stanovi zdkon o cenach.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o cenach se vsak cenovou regulaci
rozumi stanoveni nebo pfimé usmérnovani vySe cen cenovymi organy
a mistnimi organy. Konkrétné § 4 stanovi nasledujici zptsoby
regulace cen: a) stanoveni cen; b) usmériiovani jejich vyvoje
v navaznosti na vécné podminky; ¢) usmérnovani cenovych pohybt
v Case; d) cenové moratorium; e) Ucelné spojeni téchto zplisobil.

Obsah cenového rozhodnuti je vymezen tak, Ze se jim rozhoduje
o zafazeni blize definovaného zbozi (§ 5, 6 a 8 zakona o cenach)
do seznamu zbozi a urcuje se stanovenym zpiisobem jeho cena (§ 4
zakona o cenach). Jeho poslanim nema byt regulace chovani jinym
nez timto zikonem uréenym zpiisobem ve vazbé na § 877 o. z. Uprava
v napadenych polozkach vymeéru ¢. 06/2002 tak prekracuje zakonny
ramec, ktery je dan takovymi pojmy jako jsou:

a) ufedné stanovend cena, tj. maximalni cena, minimalni cena
a pevna cena, omezena dalsimi vécnymi nebo ¢asovymi podminkami
(§ 5 zékona o cenach);

b) vécné usmériiovani cen, tj. stanoveni podminek pro sjednani cen
z hlediska maximalniho rozsahu mozného zvySeni ceny zbozi ve
vymezeném obdobi nebo maximalniho podilu, v némz je mozné
promitnout do ceny zvySeni cen urc¢enych vstupi ve vymezeném
obdobi anebo v urceni zdvazného postupu pfi tvorbé ceny nebo
pfi jeji kalkulaci (§ 6 zakona o cenach);

¢) ¢asoveé usmériované ceny, tj. ceny, u kterych musi byt stanoven
minimalni Casovy predstih pro ohlaseni uvazovaného zvyseni
ceny, nebo minimalni lhiita, po jejimz uplynuti 1ze uvazované
zvyseni ceny uskutecnit, anebo cCasové omezeny zékaz opétovného
zvyseni ceny zbozi (§ 8 zakona o cenach).

Podle § 3 odst. 2 zdkona o cenach jsou cenova rozhodnuti
zavazna pro okruh adresatt, ktery je v nich vymezen. Zékon
o cenach tak zmociiuje cenové organy, aby okruh adresatd urcily.
Must se tak ovSem stat zpiisobem, ktery respektuje ustavni poradek
Ceské republiky. Toto vymezeni se piitom ve vyméru ¢. 06/2002
nijak neodliSuje od jinych pravnich ptedpisii, zejména obcanského
zakoniku. I zde se pouziva obecné oznaceni "ndjemce",
"pronajimatel", takze takové ustanoveni vyzaduje dalsi
individualizaci povinného, popt. opravnéného subjektu (generalni
charakter regulace). S ohledem na zakonné zmocnéni umoziujici
ur¢it okruh adresati vSak tento postup sam o sobé jesté nelze
povazovat za neustavni, popf. nezakonny. To jiz ale neplati pro
vymezeni pojmu jako "byt", "kategorie", nebot’ zde jiZ nejde
o okruh adresatd. Definovat, co je obsahem pojmu "byt urcité
kategorie", neni ukolem cenového rozhodnuti. Je to stejné, jako by
se cenovy vymeér snazil definovat, jaké ma byt sloZeni napt. 1ékd,
jejichz ceny reguluje, jaka ma byt jejich kvalita apod.
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Stejné tak je zdkonné zmocnéni prekroceno v piipadé dal§iho
obsahu napadené ¢asti vymeéru €. 06/2002, kde jsou obecnym zpiisobem
stanovena pravidla chovani ur¢eného okruhu subjektt. Tato pravidla
maji generalni charakter, maji tedy znaky pravniho predpisu, tzn.,
ze vyzaduji dalsi konkretizaci. Zakon o cenach ovSem umoziuje
regulovat chovéani urenych subjektli pouze tim, ze se jim ulozi
povinnost sjednavat ufedné stanovené nebo vécné usmérnéné ceny
konkrétniho zbozi vymezeného v cenovém rozhodnuti formou péti vyse
uvedenych zptisobt cenové regulace (§ 4 zdkona o cenach). Vymeér
¢. 06/2002 z tohoto hlediska stanovi pravidla chovani stran
najemni smlouvy zplisobem, ktery se neslucuje s poslanim cenové
regulace a ktery je vyhrazen tUpravé zakonem za podminek
stanovenych Listinou nebo je pfenechan smluvni volnosti stran
v souladu s Gistavnim principem autonomie vile subjekti soukromého
prava. Tak vymeér €. 06/2002 napf. stanovi, ze "pronajimatel ozndmi
najemci zvySeni najemného pfede dnem jeho splatnosti” (bod 4
polozky ¢. 1) nebo urcuje, kdy Ize najemné urcitych predmétii
sjednat dohodou (bod 8 polozky ¢. 1), ackoli ustavni princip
autonomie smluvni vile (¢l. 2 odst. 3 Listiny) vychazi z opacného
pojeti. Vymér upravuje i dal§i vztahy mezi najemcem
a pronajimatelem pii zméné kategorie bytu nebo vylepSovani jeho
vybaveni (bod 5 polozky ¢. 1) a zejména v piipadé¢ stanoveni
pravidel ceny sluzeb poskytovanych spolu suzivanim bytu, kde
reguluje rovnéz vztahy dodavatelll téchto sluzeb (svoz odpadu,
osvétleni, vytahy, kontrola a ¢isténi komint atd.), dale vlastnika
bytt, kteti tyto sluzby pouzivaji spolecné s najemci bytd (bod 7
polozky €. 2), popt. stanovi ipravidla pro feSeni sporti mezi
najemci ohledné ceny sluzeb poskytovanych spolu s uzivanim bytu
[bod 2 pism. c) polozky €. 2, body 3 a 4 polozky €. 2]. V polozce
¢. 2 jerovnéz upraven zpisob poskytovani, placeni a vyictovani
zaloh za sluzby spojené s bydlenim. Ani v pfipadé polozky €. 2
vymeéru €. 06/2002 se proto nejedna o cenové rozhodnuti v pravém
smyslu slova, nybrz o suplovani chybéjici pravni upravy ve vyse
uvedeném smyslu, tj. formou zakona nebo jeho provadéci vyhlasky.
Totéz plati i pro polozku €. 3 vyméru ¢. 06/2002 jak z hlediska
jeji normativni povahy, tak z hlediska toho, ze rovnéz vychazi ze
stavu k 31. 12. 2001, tedy ke dni, kterym se stal vykonatelnym
nalez ¢. 231/2000 Sb., kterym byla zruSena vyhlaska ¢. 176/1993
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Pokud jde o névrh na zruseni
polozky &. 3, nevyjadiuje se Ustavnisoud k otédzce ustavnosti
jejiho obsahu, zejména z hlediska kritérii ekonomicky opravnénych
nakladd, kde se nepiihlizi pouze k primémému mésicnimu tempu
rastu thrnného indexu cen stavebnich praci v pfedchazejicim roce.

Z hlediska zvolené pravni formy upravy vsak i zde misto cenového
rozhodnuti jde o ndhradu pravni upravy zdkonodarcem a provadécimi
pfedpisy. Proto bez ohledu na jiné postaveni ndjemct

a pronajimateltt takovych bytl ve srovnani s néjemci

a pronajimateli v polozce ¢. 1 dospél Ustavni soud k zavéru, ze

ani tato ¢ast vymeru €. 06/2002 neodpovida zmocnéni Ministerstva
financi v zakoné o cenach a v zakoné ¢. 265/1991 Sb.

Utelové nahrazeni chybgjiciho pravniho predpisu
predpokladaného ustanovenim § 696 odst. 1 o. z. tak vedlo
Ministerstvo financi k tomu, Ze bylo nuceno nad ramec zakonného
zmocnéni (a mimo rozsah své ptisobnosti) pro obsah cenové regulace
ajejich zpisobl stanovit pravidla chovani urcenych subjektd
(pronajimatele a ndjemce urcitého typu bytu, popt. i dodavatel
sluzeb, vlastnikt byth), ktera z nich vyplyvaji pii stanoveni vyse
najemného v najemnich smlouvach. Cenové rozhodnuti vSak neni pro
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tento zptisob upravy urc¢eno. To plyne i ze systematického vykladu

§ 2 odst. 1 zakona €. 265/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist,
podle kterého Ministerstvo financi vykondva pisobnost pfi
uplatiiovani, regulaci a kontrole cen vyrobki, vykont, praci

a sluzeb, pokud tento zakon nestanovi jinak. Tato pisobnost

v sobé& nikterak nezahrnuje jiné nez vyse uvedené zpisoby regulace.
Teprve § 2 odst. 2 téhoz zédkona umoziuje, aby Ministerstvo financi
vydavalo prévni pfedpisy pro regulaci a sjednavani cen, urceni
nepfiméfeného hospodaiského prospéchu a neopravnéného majetkového
prospéchu v souvislosti s porusenim cenovych piedpist, cenovou
evidenci, poskytovani cenovych informaci, kontrolu cen. Pro tuto
regulaci vSak citovany kompetencni zakon pozaduje vydani pravniho
predpisu, kterym vSak neni minéno cenové rozhodnuti publikované
v Cenovém véstniku, nybrz pravni pfedpis vyhlaSeny ve Sbirce
zakond a vydany na zadkladé vyslovného zmocnéni pro konkrétné
ureny organ vykonné moci. Proto Ustavni soud nutné povazuje
zvoleni formy cenového rozhodnuti jako druhé zbyvajici pravomoci
Ministerstva financi nejen za pouze ucelové vychodisko feseni
problému v oblasti bytové politiky statu, nybrziza vychodisko
nezakonné, jdouci jak nad ramec vySe uvedenych ustanoveni zékona
o cenach, tak nad ramec kompetence, ktera byla Ministerstvu
financi svétena. To lze ndzorné vidét pfi srovnani s nezruSenou
¢asti vymeéru €. 01/2002. Ministerstvo financi napf. vymérem

¢. 01/2002 reguluje i ceny jizdného na zZeleznici, nereguluje vSak
vlastni pravidla chovani cestujicich a prepravci, nebot k tomu je
urcen obcansky zakonik, zdkon o drahach a vyhlaska ¢. 175/2000
Sb., o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni
dopravu, tedy pravni predpisy v uzkém smyslu slova. Obdobné
reguluje napf. cenu vykont spojenych sumélym pierusenim
téhotenstvi, nikoli v§ak podminky jeho provadéni atd.

Vymér €. 06/2002 nad rdmec zdkonného zmocnéni nejen reguluje
ceny, nybrz definuje pojmy pouzivané v zdkonech. Jako
vetejnopravni akt nejen definuje napf. pojem "vetejné prostfedky"

v bodé 6 pism. a) polozky €. 3, nybrz i pojem "¢len domécnosti"
(v bodé 3 polozky €. 2), ackoli okruh ¢lent domacnosti pro oblast
obcanskopravnich vztahli, kam nesporn¢ patii i oblast ndjemni,
definuje § 115 0. z. Zde jde vymeér €. 06/2002 nezdkonné nad ramec
nejen zékona o cenach. Pokud by mél byt chapan jako zvlastni
pravni piedpis (ktery vymér funkciondlné a materidlné fakticky
nahrazuje) podle § 696 odst. 1 o. z., prekrocil by i zmocnéni
vném uvedené. Ani pro piipad situace uvedené v § 1 odst. 6

o cenach neni takové vymezeni mozné. Obdobné vymér ¢. 06/2002
definuje kategorie byti, stanovi nalezitosti zakladniho vybaveni
koupelny a zachodu, definuje zakladni pfislusenstvi bytu, obytnou
mistnost atd.

Ustavni soud nepovazoval za potiebné zabyvat se jednotlivymi
ustanovenimi vyméru ¢. 06/2002, protoze zjednani napravy je mozné
jediné zruSenim téchto ustanoveni jako celku a pfijetim
odpovidajici zakonné upravy. Vymér €. 06/2002 evidentné€ neni jen
cenovym rozhodnutim ve smyslu zdkona o cenach a zékona €.
265/1991 Sb., nybrz i snahou o nahrazeni pravniho predpisu, ktery
byl jako neustavni zrusen nalezem ¢. 231/2000 Sb. Jestlize v§ak
v uvedenych polozkach kromé cen Ministerstvo financi reguluje
chovani pronajimatelti a njemcii zpiisobem, ktery je vyhrazen zakonu
avjeho mezich pfi zachovani zékladnich prav a svobod
i provadécimu predpisu, jde soucasné¢ o rozpor s ¢l. 4 odst.

1 a 2 Listiny. O tom, Ze je tak ¢inéno nad ramec zakona o cenach,
neni na zaklad¢ toho, co bylo uvedeno vyse, pochyb.
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IvV.C
K tomu jesté povazuje Ustavni soud za potiebné uvést dalsi
zavery, ke kterym v této souvislosti dospél a které bez ohledu na
hodnoceni formy pravni upravy regulace najemného a snahy
Ministerstva financi obejit zakon o Ustavnim soudu vedou rovnéz
k nutnosti zrusSit napadené ¢asti vyméru nejen jako odporujici
zakonu, nybrz i jako neustavni.

Pokud jde o otazku cenové regulace, je tieba uvést, ze tim,
ze byla zvolena tato cesta regulace, bylo zasazeno do pravidel
tvorby pravnich predpisi v pravnim staté. Tato forma zasahu do
vztahdl najemcti a pronajimatelti umoziiuje obchéazet zakladni pravidla
tvorby pravnich predpisil, zejména pak zakond, které jsou vyhrazeny
pro piipad upravy, ktera zasahuje do zdkladnich prava svobod
jedince. Takovy pravotvirce se tak vyhyba jednak pfipominkovému
fizeni, jednak alesponi minimalnim demokratickym pozadavkiim na
tvorbu prava. Nejde pfitom o problém vlastni cenové regulace
zakonem definovanymi zplisoby, nybrz o to, Ze cenové rozhodnuti je
v projednavaném piipadé ve skuteCnosti feSenim otazek, jejichz
uprava by méla byt v demokratickém pravnim staté vyhrazena
demokraticky legitimovanému zédkonodarci (i z hlediska socialniho
smiru, kterym je ve vyjadreni ucastnika argumentovéano), popft.
podzakonnym pravnim predpisim v mezich zmocnéni daného timto
zakonodarcem.

Mnoho nedorozuméni vznikd jiz z odliSného pojeti samotného
pojmu cenové regulace ndjemného. Ta sama o sobé v demokratickém
staté¢ neni povazovana za neustavni, pokud vychazi z trznich cen
zavislych na poloze domt, dale musi byt zjiSténo, z jakych zdroja
pochdzi, musi vSak respektovat "spravedlivou rovnovadhu" mezi
imperativy obecného zajmu a ochrany zakladnich prav jednotlivce.

Cenova regulace u nas vychazi zuzivatelskych vztahii
k bytim, které byly zpravidla zaloZzeny administrativnim aktem
statu o pfidéleni bytu, nikoliv smlouvou zaloZzenou na svobodné
vuli obou stran. Tato koncepce, zalozena na doktring, kterd
povazovala pronajimani byt v soukromém vlastnictvi za
vykofistovani, se snazila nijem piesunout do sféry socialnich
sluzeb a vyclenit hospodafeni s byty z trzniho hospodarstvi.
Netplnou pfeménou tzv. osobniho uzivani bytlina najemni poméry
vroce 1992 vznikl unds dudlni systém, ktery nelze srovnavat
s pravni regulaci v Evropské unii. Pouhou zménou terminologického
oznaceni "osobniho uzivani bytu" na "ndjem bytu" pii zachovéni
obsahu téchto pojmt nedoslo ke skutecné transformaci pravni
regulace odpovidajici soustaveé trzniho hospodafstvi. V tomto
smyslu ma proto kazdd argumentace odkazujici na rozhodovéni
Evropského soudu pro lidska prava a pravo Evropské unie omezenou
platnost.

Néjemni pomér podle evropskych standardti je zpravidla
docasny, kdezto u nas je zasadné uzaviran na dobu neurcitou,
a vzhledem k tomu, ze ptfechody prava osobniho uzivani bytu se
velmi podobaly pravim pii dédéni vlastnictvi, pravo osobniho
uzivani bytu zakladalo fakticky trvaly vztah a vyvinulo se
v jakési quasi vlastnictvi. Nejhorsi je, ze tato koncepce za
dlouhou dobu trvani pteslai do obecného pravniho védomi a ma
velkou setrvacnost. Jak bylo feCeno, pfevaznd ¢ast najemnich
vztahi z minulosti nevznikla svobodnou smlouvou, ale
administrativnim piikazem casto proti vili vlastnikti v souladu
s koncepci postupného ptevodu celého bytového fondu do tzv.
vysSich socialistickych forem vlastnictvi. Takto se tzv.bytové
pravo stalo soucasti prava vefejného aneni dobie srovnatelné
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s evropskym pojetim klasického soukromopravniho institutu najmu.
Navic tento hybridni pravni vztah oznacovany za socialismu jako
osobni uzivani a nyni pouze pfejmenovany na najem, se také
z hlediska obcanskopravni teorie pfesunul zoblasti prav
zavazkovych mezi jakési nova prava vécna. Tato pfeména probchla
apretrvava i fakticky v redlném zivoté: lidé si pronajaté byty
navzéajem prodavaji a kupuji, asto v zastfené podobé& vymeén, ale
v posledni dobé i otevien¢ za tzv.odstupné. Rozsah piechodu
uzivacich prav k bytlim, resp. prav ndjemct, je u nas srovnatelny
s dédénim téchto bytl, kdezto v evropském pravu je omezenéjsi.
V evropském pravu neni upravena samostatné vymeéna bytd, odli$na je
uprava vypovédnich diivodd a povinnosti poskytovani ndhradniho
bytu.

Obdobné¢ jako zhlediska pravni komparatistiky ani
z ekonomického hlediska nelze srovnavat klicovy pojem regulace
najemného. V evropskych standardech vychézi regulace najemného
(rent control) z trznich cen bydleni. Ty v sobé zahrnuji kromé
trznich cen pozemkl a domt také trzni ndklady na jejich opravy,
spravu a udrzbu, jakoz i pfiméteny zisk. Nase konstrukce cen
najemného zpravidla vychazi z ptikazovych cen, které se zakladaly
na zésadné odlisné koncepci bydleni jakozto socialni sluzby,
hrazené prevazné z celospolecenskych prostiedkd. Tento systém
vylucoval ovliviiovani cen bydleni teritoridlné odliSnou vysi
pozemkové renty. Soucasné pokusy o kompromis mezi uvedenymi dvéma
koncepcemi nejen nevyuziva alokaéni a informacni efekt trznich
cen, ale vede k nevyuzivani celého bytového fondu,
nespravedInostem pfi jeho rozdélovani a korupci.

Argumentace ve prospéch zachovani cenové regulace najemného
citaci evropskych prament prava ma v celém tomto odtivodnéni smysl
pouze, chapeme-li ji v "evropském" neboli "zapadnim" pojeti,
nikoliv jako zachovavani, resp. pouze pfizplisobovani vyvoji
nakladi a inflaci cen, které¢ jsou konstruovany na zcela odlisSnych
principech bez zietele na vliv trhu.

Vzajemna souvztaznost cenové regulace ndjemného a zaostavani
premény obcanskopravnich vztahii regulujicich bydleni se projevuje
pfi feseni zdkladniho rozporu kazdé moderni bytové politiky, totiz
hledani rovnovahy mezi principem ochrany ndjemniklia principem
ochrany vlastnictvi. Nejvétsi poruseni této rovnovahy spociva
v tom, Ze v dudlnim stadiu transformace u nas doslo k tomu, ze
dotace poskytované najemciim z celospoleenskych prostiedkt
prostfednictvim nizkych cen najemného se prenesly na nekteré
pronajimatele-soukromé vlastniky, ktefi ziskali zestatnéné domy
v restitucich. Tito pronajimatelé musi doplacet na provoz, udrzbu
aopravy a spravu z vlastnich prostfedk. Néklady "socialni
politiky prostiednictvim nizkého ndjemného" byly pieneseny ze
statu na pronajimatele. Neni proto divu, Ze vztahy mezi takto
ndhodné vybranou skupinou ndjemct a stejné¢ nahodné vzniklou
skupinou pronajimatelli, se rapidné¢ zhorSuji. Tato situace je
unikatni ve srovnani s ostatnimi evropskymi staty a méla by byt
urychlené odstranéna.

V této souvislosti je tieba se vratit k zdkladni namitce
poruseni rovnosti v pravech. Pokud v roce 2000 jesté Ustavni soud
této otazce neveénoval zasadni pozornost [viz vySe sub IV. B pism.
b)], bylo to proto, Ze rozhodoval za stavu, kdy se predpokladalo
(viz vyjadfeni Ministerstva pro mistni rozvoj citované v nalezu ¢.
231/2000 Sb.), ze nejpozdéji do konce roku 2001 bude tento
neustavni a nezdkonny zasah do postaveni pronajimateld odstranén
upravou navazujici na § 696 odst. 1 o. z. vpodobé zdkona
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0 njjemném, ktery umozni samostatny a trzn¢ autenticky vyvoj ceny
najemného, soucasné vsak ti¢innou ochranu najemce jako spotrebitele
pfed nepfiméfenymi cenovymi skoky a nepfiméfenymi pozadavky
pronajimatele. To se ale nestalo. Proto se musi nyni Ustavni soud
zabyvat predevsim timto aspektem ze dvou hledisek.

Prvnim je otazka rovnosti v zachazeni s jednotlivci ze strany
statni moci. V piipadé¢ regulace nidjemného pivodné napadenym
vymeérem €. 01/2002 neni pochyb o tom, Ze zde k poruSeni rovnosti
a diskriminaci dochéazi, nebot sjednou skupinou subjektt
majetkovych prav (pronajimatelé a najemci byt v rezimu bodu |
polozky ¢. 9 ¢&asti II. vymeéru €. 01/2002) se nakladalo jinak
ajejich majetek nemél pravné stejny obsah jako majetek jinych
pronajimatelii. S ohledem na socialni vazanost vlastnictvi (¢l. 11
odst. 3 Listiny), kterd se projevuje zejména u najemnich bytd, to
vSak nevylucCuje, ze zdkonodarce bude regulovat ndjemni vztahy
takovym zplisobem, aby byly chrdnény v rozumném poméru jak zajmy
vlastnika (pronajimatele), tak najemci, pficemz v urcitém casovém
useku lze dat pfednost z4jmlm jedné strany (zpravidla ndjemci),
nikoli vSak trvale, a jiz viibec ne jednostranné.

Podle ¢l. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé ustanoveni
¢l. 1 odst. 1 o pravu na pokojné uzivani majetku nebrani pravu
statl pfijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem. Evropsky soud pro
lidskd prava v této souvislosti obvykle zdlraziuje, ze masové
zmény v této oblasti by pifivodily znacné socidlni napéti
a ohrozily vefejny poradek, takze je pouziti ustanoveni ¢l. 1
odst. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé zpravidla uznano v ramei
volné tvahy statu. Soucasné vSak musi opatfeni statu respektovat
"spravedlivou rovnovahu" mezi imperativy obecného zajmu a ochrany
zakladnich prav jednotlivce. K nim nalezi i1 ochrana pted
diskriminaci, ke které dochazi v piipad¢ odliSnosti v zachazeni,
jestlize "postrada objektivni a rozumné ospravedInéni”, tj.
jestlize nesleduje "legitimni cil" nebo neexistuje "rozumny pomér"
mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem. Smluvni staty maji
urcity prostor k posouzeni, zda a v jaké mife rozdily mezi jinak
analogickymi situacemi ospravedliiuji odlisnosti v zachazeni (napf.
Larkos proti Kypru z 18. tnora 1999. Ptehled rozsudkt Evropského
soudu pro lidskd prava, ro¢. 1999, ¢. 6, s. 129). Samotna
nerovnost tak jeSt¢ nemusi vzdy znamenat netistavni stav, popf.
mize jit o zasah odtivodnitelny jinym vyznamnym zajmem na ochrané,
napf. jinych zékladnich prav.

Podle Ustavniho soudu neni z hlediska ustavnosti natrvalo
udrzitelnd situace, kterd je dusledkem pokiivenych pomért
v oblasti bytové politiky do r. 1989. Ustavni soud vychazi
z toho, Ze najemni vztahy, které jsou chranény cenovou regulaci,
nevznikly v béznych podminkach pravniho statu, nybrz transformaci
uzivatelskych vztahii k bytim, které byly zalozeny administrativnim
aktem statu (i proti vili vlastnika), nikoli svobodnou vili dvou
smluvnich stran. Tésné po roce 1989 bylo mozno takovou situaci
v najemnich (uzivatelskych) vztazich vniklych po roce 1948 vzit na
zietel (srov. v této souvislosti rozhodnuti némeckého Ustavniho
soudu BVR 3 51/91 z22. 11. 1994, kterym uznal docasné prevzeti
cenovych piedpisti NDR v oblasti najemného). Ustavni soud takovou
transformaci uznal za Gistavné konformni v nalezu P1. US 37/93 (&.
86/1994 Sb.) s ohledem na potiebu vytvofit pro dosavadni, byt
deformované, uzivaci vztahy stav dostatecné pravni jistoty.
Konstatoval pfitom, ze i kdyby byli vlastnici soukromych domi
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oproti ostatnim vlastnikim skutecné znevyhodnéni, bylo by to
vyvazeno vefejnym zdjmem na transformaci nékdejSich uzivatelskych
vztahtl k bytlim v instituci chranénych najma.

Ustavni soud zastava stanovisko, Ze diivody pro pravni feseni
tésné€ po roce 1989, kdy nabyla ucinnosti vyhlaska ¢. 176/1993 Sb.,
jiz v soucasnosti ztraceji na své sile. To zejména v piipadé, ve
kterém se nejedna o samotnou existenci najemniho vztahu, nybrz
o regulaci najemného zptisobem, jakym to ¢ini vymér €. 06/2002.
Vlastnictvi ndjemnich byt je rovnéz vlastnictvim, a proto nemize
byt trvale vyiato z pravidelného pravniho rezimu a podfizeno
rezimu zvlaStnimu, pokud pro to nejsou zdvazné divody. Uvedené
okolnosti byly jist¢ zietele hodné, trvale vSak takovou situaci
v podobé omezeni postaveni pronajimatelti této kategorie nelze
udrZovat, a to ani kdyby pro to byla zvolena odpovidajici forma
regulace cestou zakona. Stat proto musi najit jiny zptisob, jak
situaci najmi v téchto bytech fedit. Ustavni soud mu k tomu dal
dostatecny ¢as az do konce roku 2001, kdy v souladu se zdkonnou
moznosti podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu sanoval
dosavadni netistavni stav upravy regulace najemného pro urcité
kategorie bytti. Dalsim béhem casu a nefeSenim této upravy
stanovenym Uustavnim zptsobem se tento stav diskrimina¢niho
pusobeni dale prohlubuje a z postupu Ministerstva financi neplyne,
ze by zde byl zdmér tento Gstavné neuspokojivy stav zménit, jak to
konecné doklada vydani vymeéru ¢. 06/2002, kde se od 15. listopadu
2002 do 30. ervna 2003 zachovava dosavadni stav, ktery je zase
v podstaté zalozen na vyhlaSce ¢. 176/1993 Sb., ktera byla zruSena
jako neustavni.

Ustavni soud neni cenovym orgdnem a jeho ukolem v tomto
fizeni nebylo zjist'ovat, u kolika najemcii je ndjemné v poradku ¢i
nikoli. Je pfirozené, ze nelze pro kazdy jednotlivy najemni pomeér
jednoznacné stanovit, zda regulované nijemné je ¢i neni
odpovidajici (k tomu viz v jinych souvislostech zminény nalez ¢.
43/2001 Sb.). Pokud vSak stat povazuje za nutné regulovat cenu
najemného, je nutno upravit takovy postup, aby pronajimatel mél
moznost ve svém piipad¢ a pro svij byt prokédzat, ze tomu tak
skute¢né je a pronajimani vjeho pfipadé neplni funkce
podnikatelské Cinnosti, nybrz funkce, které nalezeji socialnimu
statu. Hodnotit stanoveni koeficientu 1.04 ani nelze, nebot’ jde
o opatieni evidentné docasné, které nemlize obstat ani z hlediska
zakona o cenach. Vymeér neobsahuje urceni toho, jaké naklady by
mélo najemné pokryvat, jako jsou zejména néklady uzivani a oprav,
navratnost vlozeného kapitdlu, poloha a atraktivita bytu
a priméfeny zisk (srov. § 16 odst. 2 zakona o cenach). Zpravidla
na tyto aspekty reaguje trh. Pokud se stat jiz odhodlal k upravé
najemného, nemtize svévolné takové zasadni otazky moznych budoucich
sporti pomijet. K tomu musi zédkonodarce vytvofit potfebné nastroje
jak z hlediska pronajimateltl, tak nédjemcd, ktefi musi mit moznost
se branit. Pokud stat bude poskytovat adresné pfispévky na
socidlni najemné, je rovnéz véci zakonodarce, aby zajistil, ze
tyto piispévky skutecné piijdou tam, kam budou urceny, tj. do
rukou pronajimatelti.

Cenova regulace sama o sobé nemuze byt v demokratickém
pravnim staté¢ povazovana za netstavni. Otazkou ke zvdZzeni proto
vzdy je, ve kterych piipadech (druh zbozi a sluzeb), viici komu
(vyrobci, prodejci), jakou formou (cenové rozhodnuti, podzakonny
predpis, zakon) a v jakém rozsahu (princip pfiméfenosti, ochrana
podstaty a smyslu zakladniho prava nebo svobody) je pfipustné ji
pouzit. Tvrzeni Ministerstva financi, Ze cenova regulace musi byt
provadéna pouze timto zplsobem, nebot se nékdy vyzaduje zasah
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z hodiny na hodinu, je sice obecné piijatelnd, nikoli vSak pro
oblast bytového hospodarstvi, kde se klade tradi¢né dliraz na
stabilitu vznikajicich a existujicich najemnich poméri. Konecné

i do konce roku 2001 byla u nas tato problematika feSena pravnim
predpisem. Otazka zplisobu regulace této materie je proto na prvém
misté vyhrazena zakonodarci.

Evropsky soud pro lidska prava se zabyval vicekrat institutem
regulovaného najemného (napt. zejména Spadea a Scalabrino proti
Italii z 28. zaifi 1995, Scollo proti Italii z 28. zari 1995,

Velosa Baretto proti Portugalsku z21. listopadu 1995 nebo
Immobiliare Saffi proti Italii z 28. Cervence 1999). Zpravidla se
vSak vénoval otazce, zda lze uznat ochranu najemniho vztahu

i v pfipadé bytové potfeby vlastnika. Pokud jde o pfipustnost
regulace najemného, zaujal k této otdzce stanovisko predevsim
rozsudek ¢. 2 Evropského soudu pro lidska prava ve véci Mellacher
a ostatni proti Rakousku (viz Publications of the European Court
of Human Rights. Series A: Judgments and Decisions. Vol. 169. 2.
Judgment of 19 December 1989). Zde Evropsky soud pro lidska prava
dospél na zékladé vykladu &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
k z&véru, Ze se nejedna ani o formalni ani o faktické vyvlastnéni,
nebot’ nedoslo k zadné formé prechodu vlastnictvi. St€zovatelé
nebyli zbaveni prava pobirat, uzivat, pronajimat nebo prodat sviij
majetek. Regulace ndjemného jim sice odiala ¢ast jejich piijmu

z jeho najmu, tuto skutecnost ale Evropsky soud pro lidska prava
povazuje jen za regulaci zpusobu uZzivani vlastnictvi (bod 44
rozsudku, s. 25), coz neni mozné povazovat za poruseni ¢l. 1 odst.

2 Dodatkového protokolu k Umluvé, nebot’ nejde o opatieni zbavené
racionalniho podkladu. Plati to tim spiSe, Ze oblast bydleni je

v moderni spolecnosti ustfednim zajmem socialni a hospodarské
politiky. Proto zde ponechéava statiim Siroky prostor pro uvazeni,
jak z hlediska hodnoceni zavaznosti problému, tak z hlediska
vybéru tpravy zvolenych opatteni (bod 45, s. 25-26).

Podle nazoru Ustavniho soudu mohou byt méfitka, kterd se
kladou na hodnoceni akci statu podle vnitrostatniho tistavniho
poradku, pfisnéjsi nez méfitka, ktera pouziva Evropsky soud pro
lidska prava pti hodnoceni dodrzovani Umluvy. Evropsky standard
v oblasti ochrany vlastnickych prav a zakazu diskriminace se mize
podle Umluvy jevit jinak, nez podle pravidel Listiny pouze ve
vztahu k vnitrostatnim pomérim, kde Listina mtize stanovit vyssi
naroky na jednani statu ve vztahu k jednotlivci. Soucasné je nutno
zdliraznit, Ze bytova politika v kazdém staté¢ miize sledovat jiné
cile a ze 1ze velmi obtizné srovndvat situaci v této oblasti
v Ceské republice a ve statech zapadni Evropy. Nic to ale neméni
na jeho povinnosti poskytnout ochranu urcité skupiné vlastnika,
kdyz vSichni vlastnici stejného druhu maji podle ¢1. 11 odst. 1
Listiny zaruceno, Ze jejich vlastnické pravo bude upraveno
pfedev§im zakonem (nikoli cenovym rozhodnutim), a Ze bude mit
stejny obsah a ochranu.

Ochrana vlastnickych prav nevylu€uje regulaci ndjemného
(zejména ¢l. 11 odst. 3 a €l. 26 odst. 1 a 2 Listiny) jako ustavni
formu realizace politiky statu v pfipadé, Zze se pohybuje v rdmci
vymezeném Ustavnim pofadkem a mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, pficemz je nutno bedlivé zvazovat jak existenci
vetejného zajmu opravijictho kuplatnéni usmérnujicich
(kontrolnich) opatieni, tak rovnéz vybér podrobnych pravidel pro
uskutecnovani takovych opatfeni. Zasahovani statu musi respektovat
pfiméfenou (spravedlivou) rovnovahu mezi pozadavkem obecného zajmu
spolecnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce.
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To znamend, ze musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah
proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a sledovanymi cili
[k tomu viz nalezy sp. zn. PI. US 24/99 (&. 167/2000 Sb.), P1. US
3/2000 (&. 231/2000 Sb.) a P1. US 5/01 (&. 410/2001 Sb.)].

Regulace ndjemného sice neni vyvlastnénim, mize se vsak tykat
obsahu pojmu vlastnického prava. Vlastnictvi jiz z Listiny (¢l.

11 odst. 3) neni chapano jako neomezitelné pravo, omezeno vsak
podle Listiny (¢l. 11 odst. 4) mize byt pouze zakonem a za
podminek stanovenych Listinou (¢l. 4 odst. 2) a pouze v rozsahu,

v jakém se nedotykd podstaty vlastnictvi (které se nemuze stat
pouhou slupkou zbavenou obsahu), (¢l. 4 odst. 4), pfi¢emz i pfi
tomto omezeni plati zdkaz diskriminace (Cl. 4 odst. 3 Listiny).
Pravidlem v této oblasti je proto stanoveni ndjemného dohodou (¢l.
2 odst. 3 Listiny) jako volného (nikoli libovolného) najemného,
jeho regulace je pak vyjimkou, kterd by méla byt casové omezena na
nutnou dobu.

U stavni soud proto konstatuje, ze vymér & 06/2002 je
vrozporu s ustavnim pofadkem, mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky a zakony jak z hlediska svého obsahu, tak ijemu
odpovidajici pravni formy. Konkrétné doslo k poruseni ¢l. 2 odst.

2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy ve spojeni s ¢l. 1, ¢1. 4 odst.

3a4a ¢l 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Umluvé ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy, kdyz Ministerstvo financi
nerespektovalo svou zdkonem vymezenou pusobnost v oblasti regulace
cen a zaséhlo do oblasti regulace vyhrazené zdkontim. Soucasné svym
postupem diskriminovalo zvlastni skupinu vlastnikti, aniz zde pro

to byl zjistén "rozumny pomér" mezi pouzitymi prostiedky

a sledovanym cilem s ohledem na dobu, ktera uplynula od roku
1989. Rovnéz tak doslo pfi jeho vydani k piekroCeni kompetence
Ministerstva financi, které cenovym rozhodnutim upravilo i vztahy

a definovalo pojmy, které by mély byt vyhrazeny zakontim

a provadécim pravnim predpisim vydanym na jejich zaklad¢. Tim byly
rovnéz poruseny &l. 1 a 15 Ustavy, které zakotvuji princip
demokratického pravniho stitu a ustavni princip délby moci.
Protoze tak svym obsahem a funkci vymér €. 06/2002 vlastni pravni
tipravu nahradil, byl Ustavni soud nucen jej s ohledem na jeho
obsah a formu zrusit.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. listopadu 2002

Odlisné stanovisko
soudce Ustavniho soudu JUDr. Pavla Varvatovského k nalezu sp.
zn. P1. US 8/02

Hlasoval jsem proti vyroku nalezu pléna Ustavniho soudu ve
vyse uvedené véci, nikoli vSak z toho dtivodu, ze bych nesouhlasil
se zruSenim napadeného cenového vymeéru, ale z divodu, ktery lze
oznacit za procesni ¢i snad (Iépe) z divodu, Ze nepovazuji postup
pléna Ustavniho soudu piedchazejici vyneseni nalezu za korektni.

Dle mého presvédceni, pozada-li navrhovatel (Vefejny ochrance
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prav) o poskytnuti casu k vyjadieni se ke zménéné procesni
situaci, a nejsou-li stanoviska ostatnich ucastnikl fizeni

v zésad¢ nesouhlasna (pfesnéji vyjadieno, jsou obdobnd), ma
Ustavni soud poskytnout prostor pro vyjadieni stanovisek, ktera
budou zménénou procesni situaci reflektovat. Rozhodnuti (byt’
zfejme vécné spravné) bez poskytnuti tohoto prostoru povazuji za
nerespektujici zasady fair procesu, které (mutatis mutandis) maji
byt ctény i v fizeni pied Ustavnim soudem.

V Brné dne 20. 11. 2002

Odlisné stanovisko

soudct JUDr. Pavla Holldndera, JUDr. Vladimira Jurky a JUDr.
Jitiho Malenovského k odiivodnéni nélezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 8/02, jimZ se zamita navrh na zruSeni § 10 zak. ¢.
526/1990 Sb., o cenach, zruSuje Vymér Ministerstva financi
¢. 06/2002 a zastavuje fizeni o navrhu na zruSeni ustanoveni
polozky €. 5 a polozky €. 6 ¢asti I. oddilu A a polozky €. 9 ¢asti
II. Vyméru Ministerstva financi ¢. 01/2002.

Odligné stanovisko, podané k odiivodnéni nalezu Ustavniho
soudu, se zaklada na téchto divodech:

Poté, co usnesenim pléna Ustavniho soudu byla v pribéhu
ustniho jednani dne 20. listopadu 2002 piipusténa zména navrhu,
podana skupinou sendtorti, jako vedlejSim tcastnikem podle § 63
zak. €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni
s § 95 odst. 2 0.s. . a contrario, dle odiivodnéni pfedmétného
nalezu "nebyly zde proto zadné piekazky, které by Ustavnimu soudu
branily vjednani i o rozSifeném navrhu na zruSeni Vymeéru
¢. 06/2002".

V reakci na pfipuSténi zmény ndvrhu vsak u predmétného
ustniho jednani jak pravni zéstupce ucastnika fizeni, takto
Ministerstva financi, tak inavrhovatel, Vefejny ochrance prav,
pfednesli navrh na odroCeni jednani za ucelem vytvoreni
pfiméfeného casového prostoru pro piipravu kvalifikovaného
vyjadieni ke zméné navrhu, zejména pak k otdzce obsahovych
odli$nosti Vyméru €. 01/2001 a Vyméru ¢. 01/2002. Mohl-li navrh
pravniho zastupce Gcastnika fizeni na odroCeni ustniho jednani
jako svij ucel sledovat vytvoreni procesnich podminek
pro uplatnéni prava ke zménénému navrhu se vyjadfit v pozici
odptirce, unavrhovatele bylo mozno jeho tucel spatiovat ve
vytvoreni takovych podminek pro kvalifikované rozhodnuti
o pfipojeni, resp. nepfipojeni se k navrhu vedlejsiho ucastnika.
Uvedeny névrh ale piijat nebyl, aniz by na néj Ustavni soud
reagoval prislusnym usnesenim.

Dle § 52 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu ustni jednani mize
byt odroceno jen z didlezitych divodl, které musi byt sdéleny.
Jednou z ustavnich maxim fadného procesu dle ¢l. 38 a ¢l. 37 odst.

3 Listiny zakladnich prav a svobod je pravo castnika fizeni

vyjadfit se ke vS§em navrhiim protistrany. K tomu, aby bylo dosazeno
tohoto ucelu, k pripravé takového vyjadieni musi byt ucastniku

fizeni poskytnut pfiméteny cas. V tomto smyslu je pfipusténi zmeény
navrhu v pribéhu jedndni k navrhu protistrany zpravidla dilezitym
divodem pro jeho odroceni. V pifipadé opacném by soud svym postupem
nejen omezil prava Ucastnikll vyjadfovat se k navrhim ostatnich
ucastnikl, nybrz i porusil rovnost Gcastnikt fizeni. Nepfipusténi

navrhu k odroceni tstniho jednani za uvedenych podminek by ze
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strany soudu nevyhnutné vyzadovalo pfesvédcivou a vycerpavajici
argumentaci, ze vysledky dosavadniho fizeni beze zbytku umoziiuji
rozhodovani ve véci, véetné zmeénéného navrhu, kterou vSak
odivodnéni nalezu neobsahuje.

Jelikoz vdané véci uvedenym zptsobem Ustavni soud
nepostupoval, uplatiiuji autofi tohoto separatniho vota odlisné
stanovisko toliko k odGivodnéni prfedmétného nalezu, kdyz ve véci

sam¢ sdileji nazor vota vétSinového.

V Brné 20. listopadu 2002

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu





