NEJVYSSI SOUD
CESKE REPUBLIKY 33 Odo 352/2004

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
IJMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl| v senaté slozeném z predsedy Vita Jaksi¢e a soudcl JUDr.
Blanky Moudré a JUDr. Ivany Zlatohlavkové ve véci zalobce V. S., proti zalované E., a. s., o
zaplaceni ¢astky 57.600,- K¢ s pfisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn.
26 C 134/97, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. fijna 2002,
¢.j. 17 Co 226/2002-125, takto:

1. Dovolani se zamita.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd dovolaciho Fizeni ¢astku 6.645,- K& k
rukdm advokatky JUDr. P. O. N., Ph.D., do t¥ dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 7 (dale jen ,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 3. ledna 2002, C. j.
26 C 134/97-106, vydanym podle § 152 odst. 2 obCanského soudniho fadu (dale jen ,OSR") jako
rozsudek mezitimni, rozhodl, Ze zdklad zalobniho naroku (specifikovaného jako narok na vydani
bezdlvodného obohaceni) je opodstatné&ny. Vysel ze zjisténi, Ze Zalobce je podilovym
spoluvlastnikem pozemkd parc. ¢. 1639/7 a 1640/1 v kat. Uz. O., na nichZ pravni predchldce
Zalované v letech 1987 - 1996 na zakladé stavebniho povoleni, jez nabylo pravni moci 30. 6. 1987,
vybudoval stavbu tepelného napajece P. — M. V katastru nemovitosti jsou zaznamenana vécna
bfemena vedeni nadzemniho horkovodu a obsluzné komunikace, omezujici vlastnické pravo
7alobce ke shora uvedenym pozemk{m. Zalovana stavbu pouZiva ke své podnikatelské &innosti,
aniz by ona ¢&i jeji prévni predchtdce Zalobci poskytli jakoukoli finanéni ndhradu. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze dobou rozhodnou pro pravni posouzeni zjisténych skutecnosti je den,
kdy nabylo pravni moci stavebni povoleni, nebot pravé timto okamzikem vznika stavebnikovi
opravnéni vybudovat stavbu podle podminek vymezenych ve stavebnim povoleni a soucasné je
vlastnik pozemku omezen timto opravnénim stavebnika ve svém vlastnickém pravu. V souvislosti s
timto zavérem soud prvniho stupné poukazal na § 22 odst. 3 zakona ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé,
rozvodu a spotrebé elektriny (dale jen ,elektrizacni zakon"), ktery shora uvedenou zasadu pfimo
stanovi pro Ucely staveb elektrizacnich zafizeni. Proto tento soud vysel z pravni Upravy Gcinné ke
dni 30. &ervna 1987 a dovodil, Ze opravnéni zalované (jejiho pravniho ptedchldce) zFidit a
provozovat na cizim pozemku tepelné zafizeni nebylo zalozeno ani vyhlaskou ¢. 38/1963 Sb., o
zfizovani a provozovani zafizeni pro vyrobu a rozvod tepla, kterd takovato opravnéni vibec
nekonstituuje, ani - v podobé vécného bfemene podle § 22 odst. 5 - elektrizacnim zakonem, ktery
se na tepelna zafizeni nevztahuje Rozsifeni plsobnosti tohoto zékona na tepelnd zafizeni na
zéklade § 38 (spravné § 18) nafizeni vlady €. 80/1957 Sb., kterym se provadi elektrizacni zakon, je
Vv rozporu s Ustavnim zakonem ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenske repubhky, ktery stanovil,
Ze soukromé vlastnictvi Ize omezit jen zakonem Podle pravni Upravy Gcinné ke dni pravni moci
stavebniho povoleni tedy pifedchidci Zalované nevzniklo opravnéni zfidit stavbu tepelného zafizeni
na pozemku Zalobce, Zalovand toto zafizeni uzivé bez pravniho divodu a tim se bezdGvodné
obohacuje; proto je narok zalobce co do zakladu opodstatnény.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 10. fijna 2002, ¢.
j. 17 Co 226/2002-125, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Zavér, ze je tfeba vychazet z
pravm upravy, ktera tu byla v dobé, kdy nabylo pravnl moci stavebm povolem povazoval za
spravny, steJne jako nazor soudu prvmho stupne e pro rozpor s Ustavou CSR nelze dovozovat
vznik opravnéni ke zfizeni stavby z nafizeni vlady ¢. 80/1957 Sb., kdyz nebylo moZno omezit
vlastnické pravo predpisem nizsi pravni sily. Namitce zalované, 2e jeji oprédvnéni k pozemkdm
7alobce vzniklo na zakladé& zékona ¢&. 79/1957 Sb., pfipadné zakonl &. 89/1987 Sb., o vyrobé,
rozvodu a spotiebé tepla, ¢. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetice, nebo ¢. 458/2000 Sb., energeticky zdkon, odvolaci soud neprisvédcil s tim, ze zakon C.
79/1957 Sb. se na tuto v&c nevztahuje a jeji posuzovani podle daldich uvedenych zakon{ by bylo
uplatnénim pravé zpétné ucinnosti pravniho predpisu, ktera je v nasem pravnim fadu nepfipustna.



Jestlize 7adny ze speciélnich pravnich piedpisl na tento spor nedopada, zbyva obecna Uprava
podle § 451 a nasledujicich obanského zakoniku (dale jen ,0bcz"), podle niz vznika zalované
bezdlivodné obohaceni a jeho finanéni ekvivalent je povinna Zalobci vratit.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani, jehoz pfipustnost dovozovala z toho, Ze napadené
rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) OSR]. Namitla, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. V prvé radé
poukézala na rozpor spoéivajici v tom, Ze soudy optely svij zavér, ze dobou rozhodnou pro pravni
posouzeni véci je okamzik pravni moci stavebniho povoleni, o § 22 odst. 3 elektrizacniho zakona,
jehoz aplikaci na dany pripad vSak soucasné vyloucily. Dédle vyslovila nesouhlas se zavérem, ze v
obdobi, za které Zalobce pozaduje vydani bezdiivodného obohaceni (dale ,pfedmétné ¢asové
obdobi"), neméla k pozemklm 74adnd prava. PFedmétem Fizeni neni ndhrada za zfizeni tepelného
zafizeni, ale ndhrada za uZivani pozemk{ a podle jejiho nézoru Ize z § 9 odst. 11 zakona &.
222/1994 Sb., ucinného v predmétném casovém obdobi, jeji pravo uzivat pozemek zZalobce
dovodit. Proto i kdyby ji nevznikla prava podle zdkona ¢. 79/1957 Sb. a nasledného zédkona C.
89/1987 Sb., svéddi ji opravnéni podle zdkona ¢. 222/1994 Sb., jeZz nemaji charakter vécnych
bfemen. Specidlni Uprava provedena zdkonem ¢&. 222/1994 Sb. piiznavala vlastnikim nemovitosti
dotcenych stavbou tepelného zafizeni i specialni pravni naroky, a tak se tito vlastnici nemohou
domahat narokl vyplyvajicich z obecného pravniho piedpisu, jimz jsou ustanoveni § 451 a nasl.
ObcZ. Zalovana se nedomaha pravé zpétné Ucinnosti, pouze poukazuje na zvlastni prava, ktera ji v
predmétném ¢asovém obdobi ndleZela podle platné pravni Upravy. Dovolatelka jesté zdGraznila, ze
opravnéni zalozena zdkonem ¢. 89/1987 Sb. jsou vazana vylu¢né na opravnéni k provozovani
pfislusného energetického dila, nikoli na nemovitost ¢i osobu, a tak je nelze chapat jako vécna
bfemena v jejich obvyklém smyslu, nybrz jako prostfedek k tomu, aby provozovatelé téchto
zarizeni disponovali opravnénimi potfebnymi k bezpe¢nému provozu a Udrzbé uvedenych dél. Ze
véech té&chto ddvodd Zalovand navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrugen a aby véc byla vracena
odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze veskeré Zalovanou uplatfiované argumenty, jimiz dovozuje
sveé opravneni uZivat pozemek zalobce a tedy omezeni jeho vlastnického prava, plati pouze v
pfipadé, Ze k omezeni doslo legdlni cestou. Zalovana pfi svém vykladu ustanoveni § 9 odst. 11
zadkona €. 222/1994 Sb. pomiji § 45 odst. 3 téhoz zdkona, ze kterého je zfejmé, Ze tento zakon
nemdZe upravovat pravni vztahy vzniklé pfed jeho Géinnosti. Proto soudy spravné posuzovaly vznik
tvrzenych opravnéni zalované podle zdkona ¢. 79/1957 Sb. a nafizeni vlady ¢. 80/1957 Sb. a
spravné dospély k zavéru, Ze - vzhledem k rozporu vladniho nafizeni s Ustavou - zadna takova
opravnéni nevznikla. Z t&chto dlvod{ Zalobce navrhl, aby dovolani Zalované bylo zamitnuto.

Podle § 236 odst. 1 OSR Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti. Proto se Nejvyssi soud CR po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcéas k tomu
opravnénou osobou, zabyval nejprve tim, zda jde o dovolani pfipustné.

PFipustnost dovolani proti potvrzujicim rozhodnutim odvolaciho soudu ve véci samé je upravena v §
237 odst. 1 pism. b) a c) OSR. Podle pism. b) uvedeného ustanoveni je dovolani pripustné proti
rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjsim
rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi
rozhodnuti zrusil. Dovolanim napadenym rozsudkem byl potvrzen v pofadi druhy rozsudek, ktery
soud prvniho stupné v této véci vydal. Ten prvy - ze dne 5. bfezna 1998, ¢C. j. 26 C 134/97-16,
doplnény rozsudkem ze dne 3. kvétna 1999, ¢. j. 26 C 134/97-38, jimiz bylo Fizeni ¢astecné
zastaveno, zaloba byla ve zbyvajici ¢asti zamitnuta a bylo rozhodnuto o nakladech Fizeni - byl s
vyjimkou vyroku o ¢asteCném zastaveni fizeni zrusen usnesenim odvolaciho soudu ze dne 23.
srpna 1999, ¢. j. 17 Co 386, 387/99-44, a véc byla v prislusném rozsahu vracena soudu prvniho
stupné k dal&imu fizeni. Stalo se tak ovéem vyluéné z divodu nedostateénych skutkovych tvrzeni v
Zalobé a nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a odvolaci soud ve zruSovacim usneseni
nevyslovil Zadny pravni nazor, kterym by byl soud prvniho stupné v dalsim pribé&hu fizeni podle §
226 odst. 1 OSR vazan. Proto i kdyZ ve svém druhém rozsudku rozhodl soud prvniho stupné jinak
nez v rozsudku drivéjsim, nejde o situaci predvidanou v § 237 odst. 1 pism. b) OSR a timto
ustanovenim nemdze byt pripustnost dovolani zalované zaloZena.

Zbyvé pripustnost podle pism. c) téhoz ustanoveni, podle kterého je dovolani pfipustné proti
rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti



odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem
(§ 237 odst. 3 OSR). Zalovana otevrela dovolacimu prezkumu mimo jiné otazku, zda ji v pripadée,
ze nedoslo ke vzniku vécného bfemene podle nafizeni vlady ¢. 80/1957 Sb. ve spojeni se zadkonem
¢. 79/1957 Sb. nebo podle zadkona ¢. 89/1987 Sb., pfislusi opravnéni uvedena v § 9 odst. 11
zakona €. 222/1994 Sb. Tou se dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi dosud nezabyval, a tak jeji
feSeni zaklada pripustnost dovolani Zalované podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR.

Nejvy$si soud CR tedy prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 OSR. Dovolatelka
netvrdi, Ze Fizeni bylo postiZzeno nekterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)
a b) a § 229 odst. 3 OSR, pfipadné jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, k nimz by dovolaci soud musel podle § 242 odst. 3 OSR prihlédnout, i kdyz nebyly v
dovolani uplatnény, a ani z obsahu spisu nic takového neplyne. Proto se dovolaci soud zabyval
pouze vyslovné uplatnénym dovolacim dtvodem vytykajicim odvolacimu soudu nespravné pravni
posouzeni véci tak, jak jej zalovana vymezila, a dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci pravnich pfedpisi se jedné jestliie soud pouzil jiny prévm’ predpis, nez ktery mél
spravné pouzit, nebo sice apllkoval spravny pravm predpls ale nespravné Je] vylozil, popnpade ze
skutkovych ZJlstenl vyvod|l nespravné pravni zavery Zalovand vytyka souddm obou stupriti v prvé
Fadé& to, Ze svlj zavér o dobé rozhodné pro pravni posouzeni véci optely o ustanoveni § 22 odst. 3
elektriza¢niho zdkona, jehoz dopad na souzenou véc zaroven vyloucily. Takto ovéem odGvodnéni
napadeného rozsudku ani odlvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné nevyzniva. Soud prvniho
stupné vyslovil nazor, ze rozhodnym je okamzik pravni moci stavebniho povoleni, s obecnym
odtvodnénim, Ze ,pravé timto okamzikem vznika stavebnikovi vefejnopravni opravnéni ...
vybudovat stavbu podle podminek stanovenych stavebnim povolenim, pficemz toto opravnéni trva
az do doby, neZ toto stavebni povoleni pozbude platnosti. Od tohoto okamziku mGze stavebnik
kdykoli zahajit stavbu, pricemz soud ma za to, ze uz timto okamzikem je vlastnik pozemku, na
némz ma byt stavba vybudovana podle takového stavebniho povoleni, ve svém vlastnickém pravu
omezen a nikoli az faktickym pocatkem stavby". Nasledny odkaz na § 22 odst. 3 elektriza¢niho
zadkona pouze zdUraziiuje, Ze v tomto ustanoveni je jim prijaty zavér vyslovné vyjadien pro Gcely
staveb elektrického vedeni; nelze z né&j vSak dovodit, Ze by shora uvedeny nazor soudu prvniho
stupné z § 22 odst. 3 elektrizacniho zdkona vychazel. Odvolaci soud pak toliko konstatoval, ze
»~soud prvniho stupné spravné dovodil, Ze je tfeba vychazet z pravni situace, ktera tu byla v dobg,
kdy nabylo pravni moci stavebni povoleni, t. j. ke 30. 6. 1987", aniz by tento sv{j zavér blize
rozvedl. Namitka Zalované argumentujici rozpornym pravnim posouzenim véci tedy neobstoji.
N&zor, ze kterého soudy obou stupfill vychézely, pak dovolaci soud povaZzuje za spravny. Zasada,
ze rozhodujicim je okamzik, kdy nabylo pravni moci stavebni povoleni, se totiz - nepochybné z
dlvod{, které vystizné popsal v oddvodnéni svého rozsudku soud prvniho stupné - objevuje v
riizné podobé i v dal&ich predpisech vefejnopravniho charakteru [srov. napf. § 20 odst. 3 zakona ¢&.
89/1987 Sb. nebo § 11 odst. 1 pism a) zdkona ¢. 222/1994 Sb., odkazujici na podminky stanovené
Uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim]. Navic jestliZze i podle ustanoveni § 18 odst. 1
narizeni vlady ¢. 80/1957 Sb. (ve spojeni s § 22 odst. 3 elektrizacniho zdkona) se tato zdsada méla
vztahovat téz na zafizeni pro rozvod tepla s pfisluSenstvim, nepochybily soudy obou stuprjfl, kdyz
dospély k zavéru, ze bez ohledu na to, Ze toto ustanoveni nemohlo pro rozpor s Ustavou CSR
pfivodit omezeni prava vlastnika pozemku, je tfeba smeérovat Uvahy o vzniku tvrzeného opravnéni
provozovatele teplovodniho zafizeni k okamziku, kdy nastaly Ucinky stavebniho povoleni, tedy k
okamziku jeho pravni moci. V tomto sméru tedy odvolaci soud postupoval podle pravniho predpisu,
ktery na dany pripad dopadd, a spravné jej i vylozil. Nejde tudiZ o nespravné pravni posouzeni véci
ve shora uvedeném smyslu.

Vyhrady Zalované k zavéru, ze ji v predmétném casovém obdobi nesvédcilo k pozemku zalobce
zadné opravnéni, nejsou polemikou s ndzorem, Ze pravo pozemek uzivat nemohlo byt zaloZzeno
vécnym brfemenem vzniklym podle § 18 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 80/1957 Sb. ve spojeni s § 22
odst. 3 a 5 elektrizaéniho zakona, na kterém vybudovaly soudy obou stupfidl své pravni posouzeni
véci. Jde o vytku, Ze véc nebyla posuzovana podle ustanoveni § 9 odst. 11 zakona ¢. 222/1994
Sb., jez Zalované - podle jejiho pfesvéd&eni - dava pravo tam uvedenym zplsobem uZivat cizi
pozemek, byt nikoli formou vécného bfemene. Ani s touto ndmitkou vSak nelze souhlasit.

Podle § 9 odst. 11 zdkona ¢. 222/1994 Sb. méa dodavatel (jimZ je ve smyslu odst. 3 téhoz
ustanoveni drzitel autorizace na rozvod) pravo v rozsahu podminek stanovenych Gzemnim



rozhodnutim a stavebnim povolenim zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech liniova
rozvodna zafizeni, podpérné body, pfetinat tyto nemovitosti vodiéi a umistovat v nich vedeni,
pokud je jejich umisténi FeSeno v zavazné Casti Uzemné planovaci dokumentace. Podle odst. 13
tohoto ustanoveni vznikla-li vlastniku nebo najemci nemovitosti v disledku vykonu prav dodavatele
podle odstavce 11 majetkova Ujma nebo je-li omezen v obvyklém uzivani nemovitosti, ma pravo
na jednorazovou nahradu. Pravo na tuto nahradu je nutno uplatnit u dodavatele, ktery zpGsobil
majetkovou Ujmu nebo omezeni uzivani nemovitosti, do esti mésict ode dne, kdy se o tom
vlastnik nebo najemce dozvédél, nejpozdéji vsak do jednoho roku od vzniku majetkové Ujmy nebo
omezeni uzivani nemovitosti, jinak zanika.

Podle § 45 odst. 3 zédkona €. 222/1994 Sb. opravnéni k cizim nemovitostem, jakoz i omezeni jejich
uzivani, kterd vznikla pred Gcinnosti tohoto zakona, zUstavaji nedotéena.

V posledné citovaném ustanoveni je zakotvena tzv. neprava zpétna ucinnost zakona ¢. 222/1994
Sb., jejimz disledkem je, jak spravné uved! odvolaci soud, to, Ze timto pravnim predpisem se Fidi
pravni vztahy vzniklé pfed jeho Gcinnosti aZz ode dne Ucinnosti, zatimco vznik téchto pravnich
vztah{ a nédroky z nich vzniklé pred G&innosti zakona &. 222/1994 Sb. se fidi podle predpist
dosavadnich. To ovéem znamenad, e pokud z dlvodd, které nalezité vysvétlily v odlvodnéni svych
rozhodnuti soudy obou stupfiti a které zalovana ani v dovoléni nezpochybnila, nevzniklo opravnéni
zalované vybudovat a provozovat na pozemcich Zalobce tepelné zafizeni pred ucinnosti zakona ¢.
222/1994 Sb., nelze toto opravnéni dovodit ani z ustanoveni § 9 odst. 11 tohoto zakona. Z § 45
odst. 3 uvedeného zadkona, ktery svoji Upravou ,pokryva®“ vsechny pripady, kdy tepelna zafizeni
byla (samozrfejmé v souladu s pravnim radem) zfizena pred ucinnosti zakona ¢. 222/1994 Sb., totiz
logicky plyne, Ze opravnéni dodavatele uvedena v § 9 odst. 11 (a tudiz i narok na nahradu, ktery v
jejich dusledku pfisluéi vlastniku & najemci nemovitosti podle odst. 13) se tykaji jen téch tepelnych
zarizeni vyjmenovanych v § 9 odst. 11, jez byla vybudovéna (na zakladé Uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni) za Ucinnosti tohoto zakona. V pfipadé, Ze tepelné zarizeni bylo zfizeno pred
ucinnosti zédkona €. 222/1994 Sb. v rozporu s tehdejsSimi pravnimi predpisy, nelze aplikovat ani § 9
odst. 11 a 13, ani § 45 odst. 3 tohoto zdkona a nezbyva, nez postupovat podle obecné pravni
Upravy uvedené v § 451 a nasledujicich Ob&Z tykajici se bezdlvodného obohaceni.

Z uvedeného je zfejmé, Ze i tuto pravni otazku posoudil odvolaci soud bezchybné a Ze jeho
rozhodnuti je spravné. Nejvyssi soud CR proto dovolani Zalované podle § 243b odst. 2 Casti vety
pred stfednikem OSR zamitl.

I kdyZ obecné plati, Ze v pfipadé, Ze je podle § 152 odst. 2 véty druhé OSR vydan mezitimni
rozsudek, je o nakladech Fizeni rozhodovano v rozsudku kone¢ném, a predmétem dovolaciho
prezkumu byl rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen mezitimni rozsudek soudu prvniho
stupné, nelze uvedenou zasadu v této véci respektovat. Soud prvniho stupné totiz po pravni moci
potvrzujiciho rozsudku presto, ze bylo proti nému podano dovolani, pokracoval v fizeni a rozhodl
kone¢nym rozsudkem ze dne 17. Cervna 2003, . j. 26 C 134/97-161, obsahujicim i vyrok o
néhradé véech do té doby vzniklych nakladd fizeni. Tento rozsudek byl k odvolani Zalované
rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 20. ledna 2004, €. j. 17 Co 510/2003-182, v meritornim
vyroku potvrzen a v nakladovych vyrocich zménén a soucasné bylo téz rozhodnuto o nakladech
odvolaciho Fizeni. Proti rozsudku odvolaciho soudu nebylo poddno dovolani (a nebylo ani
pripustné). Proto je tento rozsudek dovolaciho soudu poslednim rozhodnutim ve véci a s ohledem
na § 151 odst. 1 OSR je tedy nutno rozhodnout o nakladech dovolaciho fizeni. Podle § 243b odst. 5
véty prvé, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 OSR ma pravo na jejich nahradu Uspésny zalobce. Jeho
naklady predstavuje odména advokata za pisemné vyjadreni k dovolani [§ 11 odst. 1 pism. k)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], stanovena podle § 10 odst. 3, § 3 odst. 1 bodu 5. a § 18 odst. 1
vyhlagky &. 484/2000 Sb. ¢astkou 6.570,- K&, a paudaini ¢astka nahrady vydajl podle § 13 odst. 1
a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 75,- KC. Lhdta ke splnéni platebni povinnosti a platebni misto
vyplyvaji z § 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 OSR.

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

Nesplni-li zalovana dobrovolné, co ji uklada tento vykonatelny rozsudek, mize zalobce podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti.

V Brné dne 18. kvétna 2005
Vit Jaksic¢ ,v. r.
predseda senatu



