DULEZITE PRAVNI UPOZORNENI: Informace na této strance podléhaji prohlaseni ,,0 vylouceni
odpovédnosti a zaruk* a jsou chranény autorskym pravem

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

2. ¢ervna 2005(*)

,Nesplnéni povinnosti staitem — Clanek 56 ES — Automatické pozastaveni hlasovacich prav ve
zprivatizovanych podnicich®

Ve véci C-174/04,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé clanku 226 ES podana dne
13. dubna 2004,

Komise Evropskych spole¢enstvi, zastoupena E. Traversou a C. Loggim, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,
zalobkyné,

proti

Italské republice, zastoupené¢ I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci s M. P. Gentilim,
avvocato dello Stato, s adresou pro ucely doru¢ovani v Lucemburku,
Zalované,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann (zpravodaj), pfedseda senatu, K. Lenaerts, N. Colneric, K. Schiemann a E. Juhasz,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. brezna 2005,

vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domaha, aby Soudni dvir urcil, Ze vladni nafizeni
s moci zakona (decreto-legge) ¢. 192 ze dne 25. kvétna 2001 (GURI €. 120 ze dne 25. kvétna 2001, s. 4),
zménéné na zakon ¢. 301 o neodkladnych opatfenich k zajiSténi procesu liberalizace a privatizace
nekterych odvétvi verejnych sluzeb (legge ¢. 301, recante disposizioni urgenti per salvaguardare
i processi di liberalizzazione e privatizzazione di specifici settori dei servizi pubblici) ze dne 20. Cervence
2001 (GURI €. 170 ze dne 24. Cervence 2001, s. 4, dale jen ,,vladni nafizeni ¢. 192/2001) je neslucitelné
s Clankem 56 ES v rozsahu, v némz zakotvuje automatické pozastaveni hlasovacich prav spojenych
s akciovym podilem piekracujicim 2 % zakladniho kapitalu spolecnosti v plynarenském odvétvi
a v odvétvi elektrické energie.

Pravni ramec
Pravni uprava Spolecenstvi

2 Znéni €l. 56 odst. 1 ES je nasledujici:

,»V ramci této kapitoly jsou zakazana vSechna omezeni pohybu kapitdlu mezi Clenskymi staty a mezi
Clenskymi staty a tfetimi zemémi.*

3 Ptiloha I smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. &ervna 1988, kterou se provadi ¢lanek 67 Smlouvy (Ut.
vest. L 178, s. 5), obsahuje klasifikaci pohybt kapitalu uvedenych v ¢lanku 1 této smérnice (dale jen
,klasifikace v ptiloze smérnice 88/361°). Tato vyjmenovava zejména nasledujici pohyby:

,,1. Pfimé investice [...]

1) zakladani a rozsifovani pobocek nebo novych podnikli patficich pouze osobé, ktera poskytla kapital,
a kupovani plné ucasti v jiz existujicich podnicich



2) ucast v novych nebo stavajicich podnicich s cilem vytvofit nebo udrzet dlouhodobé hospodaiské
vztahy

[...]¢

4 Na zaklad¢ vysvétlivek uvedenych na konci pfilohy I smérnice 88/361 se pod pojmem ,,pifimé
investice® rozumi:

»Investice v§eho druhu realizované fyzickymi osobami nebo obchodnimi, primyslovymi nebo finan¢nimi
podniky, které slouzi k vytvafeni nebo udrzovani dlouhodobych a pfimych vztahti mezi osobou
poskytujici kapital a podnikatelem nebo subjektem, kterym je tento kapitdl poskytovan pro ucely

-----

[...]

U subjekti uvedenych v bodé¢ 1.2 klasifikace, které maji status akciové spolecnosti, jde o ucast na piimé
investici, kde balik akcii vlastnénych fyzickou osobou, [jinym podnikem] nebo jinym majitelem
umoziuje akcionafi, aby se efektivné podilel na spravé spolecnosti nebo jeji kontrole, a to bud’ podle
vnitrostatnich pravnich predpisti vztahujicich se na akciové spole¢nosti, nebo jinym zplisobem.

[...]¢

5 Klasifikace v ptiloze smérnice 88/361 obsahuje rovnéz nasledujici pohyby:

,11I. Operace s cennymi papiry bézné¢ obchodovanymi na kapitalovém trhu [...]

[...]

A. Operace s cennymi papiry na kapitadlovém trhu

1) Koupé domacich cennych papird, obchodovanych na burze, nerezidenty [...]

[...]

3) Koup¢ domaécich cennych papirti, neobchodovanych na burze, nerezidenty [...]

[...]¢
Vnitrostatni pravni predpisy

6 Clanek 1 prvni a druhy pododstavec vladniho nafizeni &. 192/2001 stanovi:

»AZ do dosazeni v ramci Evropské unie plné otevieného soutézniho trhu v plynarenském odvétvi
a odvétvi elektrické energie, pro ucely zajisténi procesu liberalizace a privatizace probihajiciho v téchto
odvétvich, bude udélovani nebo pfevod souhlasii nebo povoleni stanovenych v legislativnich nafizenich
€. 79 ze dne 16. biezna 1999 tykajicim se elektrické energie a €. 164 ze dne 23. kvétna 2000 tykajicim se
vnitiniho trhu se zemnim plynem provadéno na zakladé podminek obsazenych v druhém pododstavci,
pokud jde o pravnické osoby piimo nebo nepiimo kontrolované statem nebo jinymi vefejnymi organy,
pfi¢emz tyto na svém tuzemském trhu maji dominantni postaveni a nejsou kotovany na regulovanych
finan¢nich trzich, které ptimo, nepfimo nebo prostfednictvim tieti osoby, a to i prostfednictvim casove
omezen¢ho nebo odlozeného vefejného navrhu, ziskaji veétsi nez 2% tucCast na zdkladnim kapitalu
spolecnosti ptisobicich v pfedmétnych odvétvich, pfimo nebo prostfednictvim jimi kontrolovanych nebo
s nimi propojenych spolecnosti. Celkovy prah 2 % se pouZije na samotnou pravnickou osobu a na
skupinu, jejiz je soucasti, Cili na pravnickou osobu (i kdyz ta nema formu spole¢nosti) vykonavajici
kontrolu, na kontrolované spolecnosti a na spolecnosti podiizené spolecné kontrole, jakoZz i na spiiznéné
spole¢nosti. Tento prah se pouzije rovnéz na pravnické osoby, které jsou pfimo nebo nepfimo, vcetné
prostfednictvim kontrolovanych nebo pridruzenych spolecnosti, svéfeneckych spolecnosti nebo
prostfednictvim tfeti osoby, ucastniky, a to i spolu s tfetimi osobami, dohod tykajicich se vykonu
hlasovaciho prava nebo dohod ¢i ujednani mezi akcionafi.

V piipadé piekroceni prahu uvedeného v prvnim pododstavci, v okamziku udéleni nebo pievodu souhlasti
nebo povoleni, které jsou v ném uvedeny, je hlasovaci pravo spojené s akciemi piekracujicimi prah
automaticky pozastaveno a nepiihlizi se k nému pro Gcely kvora na valnych hromadach. Rovnéz neni
mozné nadéle vykonavat nabyvaci prava nebo prava k ¢asové omezenému nebo odloZzenému upisovani.*

Postup pi'ed zahajenim soudniho Fizeni

7 Dopisem ze dne 23. fijna 2002 Komise informovala italskou vladu, Ze ma za to, ze vladni nafizeni
¢. 192/2001 v rozsahu, v némz pro podniky pisobici v plynarenském odvétvi a odvétvi elektrické energie
stanovi pozastaveni hlasovacich prav spojenych s iCasti v&tsi nez 2 % zakladniho kapitalu, jestlize tyto
Ucasti jsou nabyty verejnymi podniky, je v rozporu s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného
pohybu kapitalu. Vyzvala proto tuto vladu k ptedlozeni jejiho vyjadreni ve lhité dvou mésica.



8 Italska vlada odpovédeéla, ze i kdyZ vladni nafizeni ¢. 192/2001 predstavuje omezeni volného pohybu
kapitalu, je nicméné jedinym nastrojem na ochranu italského trhu proti investicim, které nespliuji kritéria
volné hospodarské soutéze.

9 Jelikoz Komise shledala toto vyjadieni jako nedostacujici pro odiivodnéni takové pravni Gpravy, zaslala
dne 11. cervence 2003 Italské republice dopisem odiivodnéné stanovisko, ve kterém ji vyzvala k pfijeti
opatfeni nezbytnych k dosazeni souladu s uvedenym stanoviskem ve lhité¢ dvou mésict.

10 Vzhledem k tomu, zZe italskd vlada neodpovédéla na odiivodnéné stanovisko, Komise se rozhodla
podat u Soudniho dvora tuto zalobu.

K Zalobé
Argumentace ucastnikui vizeni

11 Opirajic se o rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervna 2002, Komise v. Portugalsko (C-367/98,
Recueil, s. 1-4731), Komise v. Francie (C-483/99, Recueil, s. [-4781), Komise v. Belgie (C-503/99,
Recueil, 1-4809), ze dne 13. kvétna 2003, Komise v. Spanélsko (C-463/00, Recueil, s. 1-4581) a Komise
v. Spojené kralovstvi (C-98/01, Recueil, s. 1-4641) Komise uplatiiuje, ze vladni nafizeni ¢. 192/2001
zavadi odlisné a restriktivni zachdzeni s investicemi provedenymi urcitou kategorii investord,
a v disledku toho omezuje volny pohyb kapitalu v ramci Spolecenstvi. Veskeré vetejné podniky jiného
¢lenského statu, které by ptipadné mély zajem, jsou odrazovany touto pravni upravou od nabyti Gcasti ve
spole¢nostech ptisobicich v plynarenském odvétvi a odvétvi elektrické energie, nebot’ jim neni umoznéno
se efektivné podilet na rozhodnutich téchto spolecnosti a ovliviiovat jejich spravu.

12 Podle Komise ¢lanek 56 ES nerozliSuje mezi diskriminacnimi a nediskrimina¢nimi opatfenimi, ani
mezi vefejnymi a soukromymi podniky. I kdyZ tento ¢lanek nedefinuje pojem ,,pohybu kapitalu®, piimé
preshranicni investice spadaji pod tento pojem v souladu s klasifikaci v pfiloze smérnice 88/361. Tyto se
obzvlast¢ vyznacuji moznosti podilet se efektivné na sprave spolecnosti a jeji kontrole. Nabyvani ucasti,
jakoz i plny vykon hlasovacich prav spojenych s témito Gcastmi jsou tudiz pokryty pojmem ,,pohybu
kapitalu®.

13 Italské vlada navrhuje zamitnuti Zaloby.

14 Podle ni vladni nafizeni €. 192/2001 nezakotvuje diskriminacni zachazeni. Tyka se nabyti UiCasti
provedenych tuzemskymi vefejnymi podniky stejnym zpusobem jako nabyti ucasti provedenych
vefejnymi podniky ostatnich ¢lenskych statt.

15 Omezeni hlasovaciho prava mimoto podle italské vlady neomezuje v kazdém piipad¢ volny pohyb
kapitalu. Italska vlada se jakozto ptikladi dovolava ¢lankd 85 az 97 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/34/ES ze dne 28. kvétna 2001 o pfijeti cennych papird ke kotovani na burze cennych papirti
a o informacich, které k nim maji byt zvetejnény (Uf. vést. L 184, s. 1), a ¢lanku 10 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich s financnimi instrumenty, kterou se méni
smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a kterou
se zruSuje smérnice Rady 93/22/EHS (Uf. vést. L 145, s. 1), kterymi byl podle italské vlady pimo
proveden ¢lanek 56 ES. Tato ustanoveni, ktera soucasn¢ umoziuji omezeni hlasovaciho prava za ucelem
predejiti tomu, aby nedoslo k pfeméné prosté kapitalové investice na uc¢innou schopnost kontroly a fizeni
spolecnosti, nejsou sama o sob¢ neslucitelna se zasadou volného pohybu kapitalu.

16 Vladni nafizeni ¢. 192/2001 je podle italské vlady v souladu s volnym pohybem kapitalu, hlavné
z diivodu, ze sleduje cile Spolecenstvi formulované ve sdéleni Komise ze dne 13. bfezna 2001
(,,Dotvoteni vnitintho trhu s energetikou“ [KOM (2001) 125 kone¢né], a zejména cil omezeni
protisoutézniho vlivu, ktery by vefejné podniky v postaveni monopolu, jez ziskaji kontrolu nad podniky
pusobicimi v plynarenském odvétvi a odvetvi elektrické energie, mohly na pfislusnych trzich mit.

17 Podle italské vlady je pravdou, Ze béhem poslednich let znacné pokrocilo otevirani trhit v ¢lenskych
statech v plynarenském odvétvi a odvétvi elektrické energie, a to z divodu pravni Upravy Spolecenstvi,
zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne 19. prosince 1996 o spolecnych
pravidlech pro vnitini trh s elektiinou (Uf. vést. L 27, s. 20) a smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/30/ES ze dne 22. Gervna 1998 o spoleénych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem (Ut. vést. L
204, s. 1).

18 Nicméné podle italské vlady provedeni téchto smernic do vnitrostatniho pravniho fadu Clenskych stati
s sebou pfineslo nerovnomémé otevirani riznych vnitrostatnich trhi. Nékteré staty si zvolily Sirsi otevieni
trhu, nez bylo smérnicemi pozadovano, jiné se omezily na otevieni svého trhu pouze striktné v rozsahu



jim ulozeném. Opatieni pfijata na Grovni SpoleCenstvi k napravé tohoto nedostatku rovnovahy se vSak
ukdzala jako nedostacujici. Nejen pouze orgéntim Spolecenstvi, ale i ¢lenskym statim piislusi bojovat
proti asymetriim existujicim v soutézni struktute dotCeného trhu a proti porusenim hospodarské soutéze,
ktera by mohla vyplyvat z ptipadnych zneuzivani.

19 Podle italské vlady je tak vladni nafizeni ¢. 192/2001 jedinym néstrojem umoznujicim zamezit, aby
italsky trh nebyl predmétem spekulativnich protisoutéznich itokti ze strany vetejnych subjektti ptsobicich
v tom samém odvétvi v jinych clenskych stitech a zvyhodnénych svymi vnitrostatnimi pravnimi
upravami.

20 V projednavaném pripadé vyvstava podle italské vlady problém jiny nez v fizenich ukoncenych
rozsudky Komise v. Portugalsko, Komise v. Francie, Komise v. Belgie, Komise v. Spané&lsko a Komise v.
Spojené kralovstvi. V téchto fizenich bylo vzdy Gcelem spornych vnitrostatnich pravnich predpist udrzet
vliv statu a zabranit liberalizaci. Naopak cilem vladniho natizeni ¢. 192/2001 v rozsahu, v jakém smétuje
vyluéné vici vetfejnym podniklim, je vylouceni statniho vlivu. Proto kritéria uvedend ve vySe uvedenych
rozsudcich nelze v projednavané véci pouzit.

21 Vladni nafizeni ma mimoto podle italské vlady doCasny charakter. Pouzije se pouze do uskutecnéni
plné liberalizovaného vnitiniho trhu v plynarenském odvétvi a odvétvi elektrické energie.

22 Konecné vzhledem k tomu, Ze sméfuje vyluén€ vuci vefejnym podnikiim s dominantnim postavenim
na jejich tuzemskych trzich, omezuje se podle italské vlady na striktn€ nezbytnd a pfimétena opatieni.

23 Podle Komise jsou vSechny tyto argumenty nerelevantni.

24 Clenské staty podle ni nemohou zasahovat do pravomoci Spoledenstvi v této oblasti. Ne narodnim
vladam, nybrz Komisi jako strazci Smluv nalezi dohlizet na fadné pouzivani dotcenych pravnich predpist
Spolecenstvi a postavit se proti pfipadnym poruSenim volné hospodatské soutéze. Jednostranné piedpisy,
prijat¢ nékterymi Clenskymi staty pod zaminkou vyhnuti se naruSeni svych vlastnich trhfi, naopak
zavadgji takova naruSeni na trh Spolecenstvi jako celek, coz je nepfijatelné. Vnitrostatni pravni predpisy
dotcené v projednavaném piipad€ pfitom nemaji striktné¢ ochranaisky charakter.

25 Mimoto neni podle Komise mozné tvrdit, ze je pravni Gprava Spolecenstvi nedostatecna. Tato uprava
byla nedavno dokonce doplnéna nékolika predpisy, zejména smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/54/ES ze dne 26. cervna 2003 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni
smérnice 96/92/ES (Ut. vést. L 176, s. 37) a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne
26. Cervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 98/30/ES
(Ut. vést. L 176, s. 57).

Zavery Soudniho dvora

26 Je na misté¢ tvodem piipomenout, Ze ¢l. 56 odst. 1 ES zavadi volny pohyb kapitalu mezi ¢lenskymi
staty a Clenskymi staty a tfetimi zemémi. V tomto ohledu v ramci ustanoveni kapitoly nazvané ,,Kapital
a platby* stanovi, Ze vSechna omezeni kapitadlu mezi ¢lenskymi staty a clenskymi staty a tfetimi zemémi
jsou zakazana.

27 I kdyz Smlouva nedefinuje pojmy pohybu kapitalu a plateb, je nesporné, ze smérnice 88/361 vcetné
klasifikace v jeji pfiloze mé indikativni povahu pro definovani pojmu pohybu kapitalu (viz vySe uvedeny
rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi, bod 39 a rozsudek ze dne 16. bfezna 1999, Trummer a Mayer,
C 222/97, Recueil, s. I-1661, body 20 a 21).

28 Body I a III klasifikace v pfiloze smérnice 88/361, jakoz i vysvétlivky v ni obsazené totiz uvadéji, ze
pfimé investice ve form¢& Ucasti na podniku prostfednictvim vlastnictvi akcii nebo koupé akcii na
kapitalovém trhu jsou pohybem kapitalu ve smyslu ¢lanku 56 ES. Na zaklad¢ vyse uvedenych vysvétlivek
se pfima investice pfedevS§im vyznacuje moznosti efektivné se podilet na spravé spolecnosti a jeji
kontrole.

29 Ve svétle téchto tvah je tfeba prezkoumat, zda vladni nafizeni €. 192/2001 stanovici automatické
pozastaveni hlasovacich prav spojenych s uc€astmi prevySujicimi 2 % zakladniho kapitalu podnika
pusobicich v plynarenském odvétvi a v odvétvi elektrické energie, pokud jsou tyto ucasti nabyty
vefejnymi podniky nekotovanymi na regulovanych financnich trzich, které maji dominantni postaveni,
predstavuje omezeni pohybu kapitalu mezi ¢lenskymi staty.

30 V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze pozastaveni hlasovacich prav upravené vyse uvedenym
vladnim nafizenim vyluCuje pro stanovenou kategorii vetfejnych podnikll efektivni ucast na spraveé
a kontrole italskych podnikti pisobicich na trhu s plynem a elektrickou energii. Jelikoz cilem sledovanym
vladnim nafizenim ¢. 192/2001 je vyhnout se ,,protisoutéznim utoklim ze strany vefejnych podniki



pusobicich v tomtéz odvétvi v jinych clenskych statech®, jeho Gcelem je pfedevsim odradit vefejné
podniky se sidlem v jinych c¢lenskych statech od koupé akcii v italskych spole¢nostech ptlisobicich
v odvétvi energetiky.

31 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pozastaveni hlasovacich prav stanovené ve vladnim nafizeni
¢. 192/2001 predstavuje omezeni volného pohybu kapitalu zasadné zakazané clankem 56 ES.

32 Toto zjisténi neni vyvraceno skutecnosti, Ze dotcena pravni uprava je urena pouze kategorii vetejnych
podnikli s dominantnim postavenim na jejich vnitrostatnim trhu. Ustanoveni Smlouvy o volném pohybu
kapitalu totiz necini rozdil mezi soukromymi a vefejnymi podniky, ani mezi podniky s dominantnim
postavenim a podniky nenachazejicimi se v takovém postaveni.

33 Mimoto italskd vlada nemutze tvrdit, Zze jelikoz ustanoveni smérnice 2004/39, ktera za urcitych
podminek stanovi omezeni hlasovacich prav spojenych s ur¢itymi akciemi, jsou slucitelnd s ustanovenimi
Smlouvy o volném pohybu kapitalu, je tomu stejn€ i v piipad¢ vladniho natfizeni ¢. 192/2001. Tato
smérnice, kterd byla pfijata v rdmci svobody usazovani, a nikoli, oproti tvrzeni italské vlady, v ramci
clanku 56 ES, je zaclenéna v odlisSném a velmi zvlastnim kontextu, totiz pfijeti cennych papirG ke
kotovani. Omezeni hlasovaciho prava jsou v nich stanovena pouze jako sankce pro ptipad nedodrzovani
ustanoveni pravnich pfedpist. Tato omezeni nemaji tudiz, na rozdil od vladniho natizeni ¢. 192/2001, za
ucel odradit podniky z ostatnich clenskych statli od nabyvani ucasti v urcitych tuzemskych podnicich.
Mimoto, co se tyce clankd 85 az 97 smérnice 2001/34, tyto obsahuji pouze informacni povinnost pfi
nabyti a pozbyti podstatného podilu ve spolecnosti kotované na burze cennych papirti, jakoz i povinnost
¢lenskych statli stanovit odpovidajici sankce pro pfipad nesplnéni téchto povinnosti. Opatfeni pfijata
¢lenskymi staty v tomto ohledu nejsou v kontextu projednavané véci relevantni.

34 Je tieba jeste prezkoumat, zda je mozné omezeni volného pohybu kapitalu ve vztahu k ustanovenim
Smlouvy odtivodnit.

35 V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze volny pohyb kapitalu, jako zakladni zasada Smlouvy, mize
byt omezen vnitrostatni pravni tpravou pouze, pokud pro to jsou diivody uvedené v ¢l. 58 odst. 1 ES
anebo nalé¢havé divody obecného zajmu. Mimoto, aby byla vnitrostatni pravni Gprava takto odtivodnéna,
musi byt zpusobild zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduje, a za celem splnéni kritéria pfimétenosti
nepiekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz vyse uvedeny rozsudek Komise v.
Belgie, bod 45, a rozsudek ze dne 7. zaii 2004, Manninen, C-319/02, Recueil, s. [-7498, bod 29).

36 Italska vlada uplatiiuje, Ze procesem liberalizace a privatizace byly trhy s energetikou v Italii otevieny
pro soutéz. Vladni natfizeni ¢. 192/2001 sméfuje k zajiSténi zdravych a spravedlivych podminek soutéze
na trzich. To umoziiuje vyhnout se, aby az do doby efektivni liberalizace odvétvi energetiky v Evropé byl
italsky trh pfedmétem protisoutéznich utokl ze strany vefejnych podnikd pasobicich v tomtéz odvétvi
v jinych ¢lenskych statech a zvyhodnénych vnitrostatni pravni Gpravou, ktera jim zachovala privilegované
postaveni. Nabyti kontroly nad podnikem plisobicim na italskych trzich s elektrickou energii a plynem
takovymi vefejnymi podniky by mohlo pfekazit snahy italskych organii oteviit odvétvi energetiky soutézi.
37 V tomto ohledu, jak jiz Soudni dvlr rozhodl, nemiZze byt zajem na obecném posileni soutézni
struktury dotCeného trhu platnym odivodnénim omezeni volného pohybu kapitalu (viz vySe uvedeny
rozsudek Komise v. Portugalsko, bod 52).

38 V kazdém ptipadé se pouziji ustanoveni nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004
o kontrole spojovani podnikt (Uf. vést. L 24, s. 1). V tomto ohledu je tieba piipomenout, Ze dotéend
vnitrostatni pravni uprava se pouzije pouze na vetejné podniky, které jiz jsou v dominantnim postaveni na
svém vlastnim trhu. Pfitom v souladu s €l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004 Komise zakaze spojeni, ktera
zasadn€ narusi u€innou hospodatskou soutéz na spolecném trhu nebo na jeho podstatné ¢asti, ,,zejména
v disledku [...] posileni“ diive existujiciho ,,dominantniho postaveni‘.

39 Italska vlada jesté odkazuje na nezbytnost zajistit dodavky energie na italském tzemi.

40 I kdyZ nezbytnost zajistit dodavky energie miize za urcitych podminek odivodnit omezeni zakladnich
svobod vyplyvajicich ze Smlouvy (viz rozsudky ze dne 10. Cervence 1984, Campus Oil a dalsi, 72/83,
Recueil, s. 2727, body 34 a 35, a vySe uvedeny rozsudek Komise v. Belgie, bod 46), italskd vlada
neprokéazala, v ¢em je omezeni hlasovacich prav, které je urCeno pouze urcité kategorii vetejnych
podnikti, nepostradatelné pro dosazeni dotCeného ucelu. Zejména nevysvétluje, z jakého divodu je
nezbytné, aby akcie spole¢nosti pisobicich v odvétvi energetiky v Italii vlastnili soukromi akcionaii nebo
vefejni akcionafi kotovani na regulovanych finan¢nich trzich, k tomu, aby doty¢né podniky mohly zajistit
dostatecnou a nepterusenou dodavku elektrické energie a plynu na italsky trh.

41 Z toho vyplyva, ze italska vlada neprokazala, Zze vladni natizeni ¢. 192/2001 je nepostradatelné pro
zajisténi dodavek energie na jejim tizemi.



42 Je proto tfeba konstatovat, ze Italskd republika tim, Ze ponechala v platnosti vladni nafizeni
¢. 192/2001 stanovici automatické pozastaveni hlasovacich prav spojenych s ucastmi prevySujicimi 2 %
zakladniho kapitalu podnikti ptisobicich v plynarenském odvétvi a v odvétvi elektrické energie, pokud
jsou tyto ucasti nabyty vefejnymi podniky nekotovanymi na regulovanych finan¢nich trzich, které maji na
svém trhu dominantni postaveni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z lanku 56 ES.

K nakladam Fizeni

43 Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu neuspésny, ulozZena
nahrada nakladi fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu UspéSny, nahradu naklad ve svém navrhu
pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze Komise pozadovala ndhradu nakladt tizeni ve svém navrhu a Italska
republika byla ve sporu netspés$na, je namiste ji ulozit ndhradu nakladt fizeni.

Z téchto diivodi Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Italska republika tim, Ze ponechala v platnosti vladni nafizeni s moci zakona (decreto-legge)
€. 192 ze dne 25. kvétna 2001, zménéné na ziakon €. 301 o neodkladnych opatienich k zajiSténi
procesu liberalizace a privatizace nékterych odvétvi verejnych sluzeb (legge €. 301, recante
disposizioni urgenti per salvaguardare i processi di liberalizzazione e privatizzazione di specifici
settori dei servizi pubblici) ze dne 20. ¢ervence 2001, stanovici automatické pozastaveni hlasovacich
prav spojenych s ucastmi prevySujicimi 2 % zdkladniho Kkapitilu podnikid pusobicich
v plynirenském odvétvi a v odvétvi elektrické energie, pokud jsou tyto ucasti nabyty verejnymi
podniky nekotovanymi na regulovanych finanénich trzich, které maji na svém trhu dominantni
postaveni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z €lanku 56 ES.

2) Italské republice se ukldda nahrada nakladi Fizeni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.





