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Odpovédnost odbératele elektrické energie za neopravnény odbér (kopie)

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu - 1. sendtu slozeného z predsedy sendtu Vojena Giittlera a soudkyii Ivany Jani a Elisky
Wagnerové (soudkyné zpravodajka) - ze dne 20. zaii 2006 sp. zn. 1. US 202/06 ve véci Gistavni stiznosti T. S.
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2006 €. j. 33 Odo 939/2004-141, proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 14. 5. 2004 ¢&. j. 12 Cmo 6/2004-126 a proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2003
¢.j. 46 Cm 179/2002-106, jimiz nebylo vyhovéno stézovatelové zalobé na vydani bezdivodného obohaceni.

Vyrok

L. Usnesenim Nejvys§iho soudu CR ze dne 24. 1. 2006 &. j. 33 Odo 939/2004-141, rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 2004 ¢. j. 12 Cmo 6/2004-126 a rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 8. 2003 ¢. j. 46 Cm 179/2002-106 bylo poruSeno zikladni pravo stéZovatele garantované ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svebod.

II. Proto se tato rozhodnuti rusi.

Odavodnéni

L

1. Ustavni stiznosti, podanou dne 6. 4. 2006, se stézovatel domahal zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti,
kterymi nebylo vyhovéno jeho zalobé na vydani bezdiivodného obohaceni, a tvrdil, Ze jimi bylo poruSeno jeho
zakladni pravo na spravedlivy proces [€l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod (dale "Listina"), jakoz i €l.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale "Umluva")]. Ustavni stiznost byla podana
véas (§ 72 odst. 3 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisi, dile jen "zakon o
Ustavnim soudu") a splitovala i dal$i formalni nalezitosti a podminky projednani predepsané zdkonem o
Ustavnim soudu.

2. Podle ustavni stiznosti mélo byt stéZovatelovo zakladni prdvo na spravedlivy proces poruseno chybnym
vykladem institutu odpovédnosti odbératele elektrické energie za neopravnény odbér a nesouladem mezi
skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavéry obecnych soudd. V fizeni bylo dle obecnych soudt prokazano, ze doslo
k poskozeni elektroméru (v dob¢, kdy za neposkozeni nesl odpovédnost stézovatel), a to zdsahem do plomb a
vyvrtanim otvoru ve spodni casti piistroje. Stézovatel vSak v fizeni setrvale namital, ze pifed odnesenim
elektroméru pracovniky odbératele nemél moznost se presvédcit, ze elektromér je poskozen. Znalecky posudek,
o n¢jz se soudy opfiely, sice konstatuje posSkozeni elektroméru, ale neuvadi kdo a kdy toto poskozeni zpisobil.
Mestsky soud dale viibec nezminil skuteCnost, ze svédci, ktefi poSkozeni zjistili, uvedli, ze jsou hmotné
zainteresovani za zjisténi poskozeni elektromér. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 222/1994 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci, v
tehdy platném znéni, (dale jen "zakon ¢. 222/1994 Sb."), vSak takto aplikovat nelze. Soudy se totiz podle
stézovatele nevyporadaly s jeho (o dikazy opfenym) tvrzenim, Ze k poSkozeni doSlo jinak, nez jak tvrdila
zalovana dodavatelka elektiiny. Dle odvolaciho soudu stéZovatel své nekonkretizované tvrzeni neodivodnil a
nenavrhl k nému zadny dikaz, coz (dle stézovatele) odporuje obsahu spisu. Vadu nenapravil ani dovolaci soud,
jenz naopak uvedl, Ze stézovateli by nevznikla povinnost k nahradé¢ $kody, jen kdyby prokézal, Ze zasah provedla
tieti osoba.
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3. Ustavni soud pozadal o vyjadieni predsedu sendtu Méstského soudu v Praze Miroslava Hrugku, ktery aZ po
tieti vyzveé a bez uvedeni diivodu nec¢innosti uvedl, Ze na zaklad¢€ rozsdhlého dokazovani bylo zjisténo, ze doslo k
poskozeni elektroméru. StéZovatel v podstaté uvadi okolnosti tohoto zjisténi - namitd, ze k poSkozeni doslo
mimo odbérné misto. Zavér stézovatele neni provedenym dokazovanim odidvodnén - ze skutecnosti, Ze
poskozeni bylo zjisténo bez pfitomnosti st€Zovatele (¢i jim povéfenych osob) nelze dovozovat, ze k poskozeni
doslo mimo odbérné misto. Pfedseda sendtu proto navrhl zamitnuti Gstavni stiznosti jako nediivodné.

4. K vyzvé se k ustavni stiznosti vyjadfil i Vrchni soud v Praze prostiednictvim piedsedkyné senatu Mgr.
Marcely Tuscanyové, ktera k namitce, ze véc byla rozhodnuta v rozporu s provedenymi dikazy uvedla, ze
odvolaci soud povazoval skutkova zjisténi provadénd nalézacim soudem za Uplnd a dostatecna pro pravni
posouzeni naroku uplatnéného stéZovatelem a navrhla zamitnuti ndvrhu. Vyjadfil se i Nejvyssi soud, ktery
prostiednictvim predsedkyné sendtu JUDr. Blanky Moudré odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti.

5. K vyzvé se k ustavni stiznosti prostfednictvim pravniho zéstupce vyjadrila i vedlej$i ucastnice, Prazska
energetika, a. s., kterd s napadenymi rozhodnutimi zcela souhlasila a oponovala stézovatelovu tvrzeni, Ze jejich
vydanim bylo poruSeno jeho prédvo na spravedlivy proces. K jednotlivostem vedlejsi ucastnice uvedla, ze
stézovatel byl poucen o nutnosti chranit a kontrolovat elektromér a pecovat o fadny stav plomb. Pochybnosti
stézovatele o prokazatelnosti poskozeni elektroméru oznacila vedlejsi GiCastnice za ucelové, nebot’ postup pro
zjisténi neopravnéného odbéru neni stanoven a prokazuje se znalecky a svédecky, coz se stalo i v pfedmétném
fizeni. Znalec technicky posoudil elektromér z toho hlediska, zda doSlo k zasahu, ktery lze oznacit za
neopravnény odbér. Proto je nemistnd namitka stézovatele, ze znalec neurcil, kdo elektromér poskodil.
Stézovatelova odpovédnost vyplyva i z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 299/03 (pozn. nepublikovano)
a Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 229/2004. Stézovatel navic podle vedlejsi Gcastnice svou povinnost nahradit
Skodu ve vypoctené vysi uznal, kdyz dobrovolné zaplatil 110 000 K¢& a upozornéni, Ze mu jinak bude odpojena
elektricka energie, nebylo v tomto pfipadé¢ bezpravnou pohrtizkou. Proto vedlejSi Gcastnice navrhla, aby
napadena rozhodnuti "nebyla ruSena" a aby tstavni stiznost byla odmitnuta.

IL.

6. Ustavni soud si vyzadal spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 46 Cm 179/2002, z néhoz zjistil nasledujici
skutecnosti.

7. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2003 ¢. j. 46 Cm 179/2002-106 byla zamitnuta
stéZovatelova zaloba, jiZ se na spolecnosti Prazska energetika, a. s. domahal vydani bezdiivodného obohaceni ve
vysi 110 000 K¢ s pfisluSenstvim, které zalovana ziskala pohrizkou preruseni dodavek elektrické energie, jiz
donutila stézovatele k zaplaceni nahrady Skody zpisobené neopravnénym odbérem elektriny, ackoli st€Zovatel
nesouhlasil s divodem a vysi pozadované nahrady, a to ani po piedestfeni obsahu listin, o néz zalovana svij
narok opirala. Soud konstatoval, Ze neni naplnéna zaddna ze skutkovych podstat bezdivodného obohaceni. O
plnéni bez pravniho divodu (§ 451 odst. 2 obCanského zakoniku) podle soudu neslo, protoze v fizeni bylo
prokazéano poskozeni méficiho zafizeni, a to zapisem o zjiSténi neopravnéného odbéru, vyslechem svédku K. a
K. (zaméstnancii dodavatelky, kteti sepsali vySe uvedeny zapis) a dodavatelkou piedlozenym znaleckym
posudkem elektroméru (ktery byl pfedan ke zkouméani poté, co jej méli v rukou vySe uvedeni svédci).
Odpovédnost za neopravnény odbér podle soudu nevyzaduje zavinéni odbératele (§ 22 odst. 1 pism. b) zakona €.
222/1994 Sb.), jenz mohl fadné kontrolovat méfici zatfizeni a informovat dodavatelku o zjisténych zavadach, coz
vSak neucinil a vystavil se tak "nebezpec¢i odpoveédnosti za vzniklou skodu". VySe neopravnéného odbéru byla
urcena dle § 7 vyhlasky ¢. 169/1995 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o podminkach dodavek elektfiny a o
zpuisobu vypoctu Skody vzniklé dodavateli neopravnénym odbérem elektfiny (dale jen "vyhlaska ¢. 169/1995
Sb."). Neni-li zjisténa doba vyuziti delsi, spocte se denni spotfeba jako maximalni povoleny odbér po dobu 16
hodin denn¢ a vyhlaska m4 za to, ze doba neopravnéného odbéru trvala od posledniho odectu. Tento rozsudek
napadl stézovatel odvolanim (¢. 1. 110), v némz argumentoval obdobné jako v tUstavni stiznosti a vyslovné
namitl, Ze soud pominul, Ze svédci K. a K. oznamili zjisténé poSkozeni az poté, co se s elektromérem na 3/4
hodiny vzdalili, a ktefi vypovédéli, ze jsou motivovani ke zjistovani poskozeni méticiho zarizeni.

8. Vrchni soud v Praze odvolani stézovatele nevyhovél a rozsudkem ze dne 14. 5. 2004 €. j. 12 Cmo 6/2004-126
rozsudek méstského soudu potvrdil. Z odtivodnéni vyplyva, ze vrchni soud se ztotoznil s posouzenim véci, jak je
provedl méstsky soud, kdy mj. "bylo zjisténo... Ze dne 29. 3. 2000 vymeénili pracovnici zalovaného stavajici
elektromér...za jiny...z divodu poskozeni (takto) ptivodniho elektroméru". Tvrzeni stéZovatele, ze elektromér
mohli poskodit pracovnici dodavatelky oznacil odvolaci soud za nekonkrétni, neodvodnéné a nedoprovozené
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pfislusnym dikaznim navrhem. Ostatni odvolaci namitky oznacil soud za pravné nevyznamné. Tento rozsudek
napadl sté¢zovatel dovolanim (€. 1. 132), v némz dal z4sadni pravni vyznam otazce, zda pfijeti vykladu, ktery
zaujal vrchni soud, nebude poskozovat tisice domacnosti, které maji neuzamcend meéfici zatfizeni umisténa na
chodbéach domt a odvolacimu soudu vytkl, Ze rozhodl v rozporu s provedenymi diikazy, nebot’ stézovatel ma za
prokazané, ze k poskozeni elektroméru doslo mimo odbérné misto.

9. Dovolani stézovatele Nejvyssi soud odmitl usnesenim ze dne 24. 1. 2006 €. j. 33 Odo 939/2004-141 (srov. na
www.nsoud.cz/rozhod.php), nebot stézovatel brojil proti skutkovym zjisténim, z nichz vychazel odvolaci soud,
coz je viak vylouceno v dovolani podaném na zékladé § 237 odst. 1 pism. c) obCanského soudniho fadu (dale jen
"o. s. 1."). Podle Nejvyssiho soudu se stézovateli nepodafilo prokéazat, ze zasah do méficiho zafizeni zptisobila
tieti osoba - jediné tehdy by mu nevznikla povinnost k ndhradé Skody. Proto uzavfel, Zze véc nebyla feSena v
rozporu s hmotnym pravem a napadené rozhodnuti tudiz nemtze mit zasadni pravni vyznam.

10. Ustavni soud z vyzadaného spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 46 Cm 2002 déle zjistil, Ze pied ¢. 1. 94
jsou zalozeny kopie pfiloh zaslanych zalovanou, mezi nimiz se nachazi:

- "Zapis o zjisténi neopravnéného odbéru elektfiny”" ze dne 29. 3. 2000, ktery je podepsan pracovniky
dodavatelky L. K. a J. K. a v misté pro vyjadfeni osoby, v jejiz prospéch byl neopravnény odbér provadén je
uvedeno "Majitel nepiitomen, zastupkyné se odmitla vyjadfit a cokoli podepsat." Zapis nezmitiuje poskozeni
plomby - uvadi, ze pfi vyméné predmétného elektroméru bylo zjisténo jeho poskozeni, spocivajici ve vyvrtani
bakelitového krytu na spodni ¢asti elektroméru;

- kopie posudku ze dne 9. 4. 2000, jimz znalec oboru bezpecnost elektrickych zafizeni JUDr. Ing. Jiti Cerny
posoudil stav pfedmétného elektroméru; posudek konstatuje, ze bylo zjiSténo poskozeni zajiSténi méfici Casti
elektroméru, o ¢emz svédc¢i zejména stav obou plomb (mechanicky poskozenych) a dale stav elektroméru, kde
vyvrtanym otvorem a zasahem do krytu bylo mozno ovliviiovat registrovani odebrané elekttiny;

- kopie "Vyuctovani neopravnéného odbéru elektrické energie" ze dne 25. 4. 2000, z niz vyplyva, Ze dodavatelka
provedla vyuctovani za pouziti fikce 16 hodinového maximalniho povolené¢ho denniho odbéru za dobu 85 dni,
od této teoreticky mozné spotieby je odectena skutecna spotieba ve fakturovaném obdobi.

11. Na ¢.1. 99 je zaloZen protokol o jednani pted soudem prvniho stupné ze dne 21. 8. 2003, z n¢hoz vyplyva, ze:

- svédkyné K. vypovédéla (nejde o zaméstnankyni stéZzovatele - mé v pfedmétné nemovitosti pronajaty nebytové
prostory, u nichz je spotfeba elektfiny métena totoznym elektromérem), Ze byla pfitomna vymeéné elektroméru -
svédci K. a K. ji k dotazu sd¢lili, ze neni tieba jeji pfitomnosti po dobu vymény - do kancelare odesla, kdyz byl
namontovan novy elektromér, poté svédci odesli ven a vratili se s tim, ze elektromér je porouchany. Vyménény
elektromér u sebe neméli a svédkyné odmitla podepsat protokol o neopravnéném odbéru;

- svédek N. (byl tehdy zaméstnancem stézovatele) vypoveédél, ze byl pfitomen celé vyméng; svédei K. a K. se s
vyménénym elektromérem vzdalili na dobu 3/4 hodiny - po navratu jim oteviral; svédek vypovédél, ze byl
pfitomen vymeéne;

- svédek K. (zaméstnanec dodavatelky zabyvajici se vyménou elektromértl) vypovédél, ze svédkyné K. béhem
vymeény elektroméru odesla a uvedl, Ze se z pfedmétné nemovitosti s poskozenym elektromérem nevzdalil;
svédek vypovédél, ze jeho piijem nezavisi na poctu odhalenych neopravnénych odbéra; svédek vypovedel, ze pri
zjisténi neopravnéného odbéru nema povinnost volat policii, ale musi sepsat protokol; svédek téz vypovedél, ze
nebyl vyslychan v souvislosti s neopravnénym odbérem policif;

- svédek K. vypovédél Ze si nepamatuje, ze by se svym kolegou oba odesli, ale pfipustil, Ze jeden z nich se
vzdalil pro nezbytny formuldf do vozidla pfed provozovnou; svédek dale uvedl, Ze pocet zjisténych
neopravnénych odbeért je zhodnocen v platu; provadi-li nyni kontrolu jeden zaméstnanec, musi zdokumentovat
zjisténi fotograficky, ¢i prizvat ke zjiSténému neopravnénému odbéru svédky; v predmétné dobé museli
kontrolovat dva, museli zajistit poSkozeny elektromér, sepsat protokol a piedat vSe nadfizenému; za zastupcem
odbératele odchazeji az po vymeéné a sepsani protokolu.

12. Dale je ve spise na €. 1. 38 zalozeno usneseni statni zastupkyné¢ ze dne 22. 1. 2001, z n¢hoz vyplyva, ze
policie ve véci odlozeni stézovatelem podaného trestniho oznameni (str. 3 rozsudku nalézaciho soudu uprostied)
oprela zavér o neposkozeni elektroméru tretimi osobami (usneseni vySetfovatelky na ¢. 1. 36) o vyse citovany
znalecky posudek a vypovédi svédki K. a K. (viz i sd€leni na €. 1. 60 a 67).
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13. Podle § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu mize Ustavni soud se souhlasem uéastnikii upustit od ustniho
jednani, nelze-1i od tohoto jednani ocekavat dalsi objasnéni véci. Ucastnici souhlas poskytli a od ustniho jednani
bylo upusténo.

1.
14. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna.

15. Podstatou ustavni stiznosti byla namitka ustavné nepiipustnych vad pfi zjiStovani skutkového stavu a
namitka protiustavni interpretace § 22 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 222/1994 Sb.

16. Z hlediska systematiky ustavné chranénych zakladnich prav nutno mit na zieteli, Ze st€Zovatel se obratil na
obecné soudy se zalobou, jiz se na vedlejsi ucastnici domahal vydani bezdtvodného obohaceni. V tomto
obCansko pravnim vztahu neptsobi zdkladni pradva piimo mezi jeho ucastniky, nybrz plsobi az skrze
rozhodovani soudu, ktery je povinen aplikované pravo vykladat se zietelem na zakladni prava obou ucastnikti
sporu. Obecné soudy z ustavniho pohledu rozhodovaly stfet dvou zcela rovnocennych vlastnickych prav, ktera
maji garantovan stejny rozsah ochrany [(¢l. 11 Listiny a ¢L. 1 odst. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva" a "Protokol")]. Maji-li mit zarugen stejny obsah a stejnou ochranu
pravo dodavatelky nebyt majetkové poskozena (v dusledku nezaplaceni za spotfebovanou energii) a na strané
druhé préavo stézovatele byt chranén proti ubytku majetku (tj. byt Skodn¢ odpovédnym subjektem jen tam, kde to
zakon predvidd), nesmi ochrana poskytovand jednomu subjektu vlastnického prava byt v nepoméru k
moznostem ochrany, jez ma subjekt druhy.

17. Aplikované ustanoveni zakona ¢. 222/1994 Sb. zni: "§ 22 (1) Neopravnénym odbérem elektfiny je d) odbér
meéficim zafizenim, které nebylo pfipojeno dodavatelem nebo na kterém bylo poruSeno zajisténi proti
neopravnéné manipulaci. (2) Zptsob vypoctu Skody vzniklé dodavateli neopravnénym odbérem stanovi
ministerstvo vyhlaskou." Citovany zakon neobsahuje zadné dalsi zminky o odpovédnosti za skodu zplsobenou
neopravnénym odbérem, a proto se pouziji obecné principy institutu odpovédnosti. Odbératel odpovida za
neporu$enost meticiho zafizeni bez ohledu na zavinéni. Zvolena legislativni konstrukce zvyhodiiuje dodavatele
energie. Toto zvyhodnéni je patrné odtvodnéno tim, ze fadna evidence spotieby elektrické energie a ochrana
proti neopravnénym odbérim zabezpecuji vefejny z4jem na stabilit¢ rozvodné soustavy. Zda je toto omezeni
Ustavng piipustne Ize konstatovat jen na zaklad¢ testu proporcionality (k testu proporcionality srov. napf. nalez
ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P. US 3/02; Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 27, nalez ¢&. 105,
vyhlaSen ve Sbirce zakonu ¢. 405/2002). Je tfeba zkoumat, zda je cil sledovany omezenim legitimni a zda
zvoleny prostiedek (zde zakonem volena odpovédnostni konstrukce) je schopen cile dosdhnout (i), zda jde o
prostfedek nezbytny (ii) a zda neni ijma zplisobend zékladnim praviim nepfiméfena ve vztahu k zamyslenému
cili (iii). V testu proporcionality musi vedle normativnich aktll vefejné moci obstat i akty individudlni, jinak
fe¢eno i vyklad normativnich aktti musi byt proporciondlni (srov. nalez ze dne 31. 3. 2005 sp. zn. 1. US 554/05;
Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 36, nalez &. 67).

18. Stabilita rozvodné soustavy je cilem legitimnim a zvolena odpovédnostni konstrukce motivuje odbératele v
zabrafovani neopravnénym odbérim a poskozovani métidel (i), pfiemz toto pravni feSeni je nezbytné tam, kde
dodavatelé energii nemaji volny pfistup k méfidlim a tam, kde nemaji sami moznost méfici zafizeni proti
neopravnénému odbéru zabezpecit. AvSak odbératel musi mit realnou moznost vyvratit, Ze k neopravnénému
odbéru doslo (ii). A jen kdyz je moznost obrany férova, lze mit za to, Ze ijma zptisobend v disledku zvoleného
prostfedku zékladnim praviim neni nepfimétena (iii). Druhym a tfetim krokem testu tedy projde aplikacni postup
jen tehdy, pokud prostiedky a formy zdokumentovani neopravnéného odbéru nejsou voleny a hodnoceny tak, ze
nepfimétrené omezi, resp. dokonce znemozni vykon prava €inné namitnout, ze o neopravnény odbér neslo. Tim
jsou z ustavniho hlediska dany aplikacni intence § 22 zakona ¢. 222/1994 Sb.

Iv.
19. Obecné soudy vychazely ze svého ustaleného vykladu, podle né¢hoz je povinnost odbératele k ndhradé€ Skody

povinnosti, pro jejiz vznik je irelevantni, zda stéZovatel neopravnény odbér zavinil - odpovédnosti by se zprostil
pouze pokud by prokazal, Ze poSkozeni elektroméru zpiisobila tieti osoba.
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20. K souladnosti procesu zji§tovani skutkového stavu s kautelami spravedlivého procesu zaujima Ustavni soud
neménny postoj, kdy napf. v nalezu ze dne 30. 11. 1995 sp. zn. III. US 166/95 konstatoval, Ze je nutno povazovat
za rozpor s principy fadného a spravedlivého procesu situaci, jestlize v soudnim rozhodovani jsou skutkova
zjisténi v extrémnim nesouladu s vykonanymi diikazy (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 4,
nalez ¢. 79). V nalezu ze dne 12. 5. 2004 Ustavni soud konstatoval, Ze: "Soudy jsou povinny se podle ustanoveni
§ 132 obcanského soudniho fadu vyporadat se v§im, co v prabéhu fizeni vyslo najevo a co Ucastnici fizeni tvrdi,
ma-li to vztah k projednavané véci. Pokud soudy této zdkonné povinnosti nedostoji, a to jednak tim, Ze se
zjiSténymi skute¢nostmi nebo tvrzenymi namitkami nezabyvaji viibec, nebo se s nimi vypoiadaji nedostatecnym
zpuisobem, ma to za nasledek vadu fizeni, promitajici se jako zdsah do ustavné zaruceného prava na spravedlivy
proces" (srov. nalez sp. zn. IV. US 563/03; Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 33, nalez ¢&. 71,
nebo nalez ze dne 20. 12. 2005 sp. zn. 1. US 593/04, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 39, nalez
¢. 230).

21. Soudy vzaly za prokazané poskozeni elektroméru, aniz by vzaly v tvahu povahu dikazii, o néz sviij zaver
opiraly. Ve vypovédich svédkli existovaly vyznamné rozpory, které mély zasadni vliv na posuzovani
skuteCnosti, zda k poskozeni elektroméru nedoSlo mimo odpovédnostni sféru stézovatele. Pro hodnoceni
pouzitelnosti jednotlivych svédeckych vypovédi ke zjisténi skutkového stavu by bylo tieba zabyvat se motivaci
jednotlivych svédkl k podani jejich verzi skutkového déje. Toto hodnoceni vsak obecné soudy zcela opomenuly.
Soudy navic na prvnim mist¢ hovofily o poskozeni plomb, avSak ziistalo nevyjasnéno, pro¢ toto poskozeni
nezmifuje protokol o neopravnéném odbéru. Zcela mimo pozornost soudu zlstala skutecnost, Ze zaméstnanci
dodavatelky zcela protichtidné vypovidali o své zainteresovanosti na zjisténi neopravnéného odbéru a neshodli
se ani v tom, zda se ani jeden z nich nevzdalil z mista vymény, piicemz svédci navrzeni stéZzovatelem tvrdili, Ze
elektromér byl nejprve odnesen ven a teprve po 3/4 hodiné byl piedlozen k podpisu zépis o neopravnéném
odbéru. Soudy tyto rozpory nevypoiadaly a ani se nepokusily podpofit svlij zavér jinak, napf. provedenim
dikazli vypisy o spotiebé elektiny, a tak pfipadné zjistit, zda ve sledovaném obdobi spotieba nevykazovala
vykyvy. Tento postup je v rozporu s vySe vyloZenymi kautelami spravedlivého procesu.

22. Stézovatel namital vadnou aplikaci ustanoveni tykajiciho se objektivni odpovédnosti za stav elektroméru. V
dané véci Slo o typickou situaci konkurence interpretacnich alternativ normy jednoduchého prava (srov. napft.
nalez ze dne 10. 10. 2002 sp. zn. III. US 173/02; Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 28, nalez ¢.
127), kdy - pies neobvyklost dikce § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 222/1994 Sb. - i zde plati tfiprvkova
konstrukce odpovédnosti, kterda vyzaduje existenci S$kody, protipravniho jednani ¢i opomenuti odpovédného
subjektu a pii¢inné souvislosti mezi protipravnim jedndnim & opomenutim a $kodou (srov. napf. Svestka, J.,
Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kolektiv, Obcansky zakonik, komentat, 10. vydani, Praha 2006, str. 708 a
nasl.). Soudy vSak zakon interpretovaly tak, Ze k vylouceni bezdiivodného obohaceni zalované, tj. pro divodnost
jejiho naroku na nédhradu Skody, postaci znalcem konstatované poskozeni elektroméru.

23. Soudy totiz vysly z ptfedpokladu, ze v disledku stézovatelova poruSeni pravni povinnosti (spocivajiciho v
nezabranéni poskozeni elektroméru konstatovaném znalcem) fiktivné (viz vyhlaska ¢. 169/1995 Sb.) doslo ke
Skod¢ vyhlaskou stanovené. Situace, kdy se na vznik Skody usuzuje z poSkozeni métidla, vSak klade zvysené
naroky na presvédcivost diikazii prokazujicich, Ze k poSkozeni elektroméru doslo ve sféfe odpovédné osoby - tj.
stézovatele. Resp. naopak z diikazii by muselo jednoznac¢né vyplynout vylouceni Gi¢asti na poskozeni métidla ze
strany osob jednajicich za vedlejsi ucastnici. Ostatné dneSni ndroky na postup zaméstnancti vedlejsi ucastnice
(viz vypovéd svédka K.) jiz o tuto vyvaZenost (patrné na zakladé nabytych zkuSenosti) zjevné usiluji. Dikazy
zde vSak zadouci jednoznacnost nemély, nebot’ z nich Ize skutecné dovodit, ze k poskozeni sice doSlo predtim,
nez elektromér zkoumal znalec, avSak az poté, co byl elektromér siiat zaméstnanci vedlejsi ti€astnice. Z divodi
uvedenych shora nemély provedené diikazy soudu umoznit aplikaci zakonné presumpce existence Skody.

24. Témto zavéram nijak neodporuje nepublikované usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005 sp. zn. 1. US
299/03, na néz poukazala vedlejsi Gcastnice, nebot’ v této véci (v niz vedlejsi Gcastnice rovnéz vystupovala) byla
odpovédnost odbératele konstatovana na zakladé jinych skutkovych okolnosti, kdy napf. byly prokdzany i
vykyvy ve spotiebé (podobné skutkové okolnosti podporovaly fakt, ze doslo k neopravnénému odbéru i ve
vécech rozhodnutych nepublikovanymi usnesenimi sp. zn. IV. US 26/02 a 1. US 253/03, v nichz byla
dodavatelka rovnéz vedlejsi ucastnici). Rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2005 sp. zn. 32 Odo
229/2004 (srov. na www.nsoud.cz/rozhod.php ), jimz bylo v jiné véci vyhovéno dovolani vedlejsi Gcastnice, na
danou situaci nedopada, nebot’ zde Nejvyssi soud konstatoval, Ze pro vznik odpovédnosti za neopravnény odbér
neni nutné prokazat, ze zajiSténi proti neopravnéné manipulaci porusil (tj. zavinil) sém odbératel.

25. Méstsky soud v Praze a Vrchni soud v Praze porusily zakladni vlastnické pravo stézovatele garantované ¢l.
11 odst. 1 Listiny, nebot’ vylozily a aplikovaly odpovédnostni institut zakotveny v § 22 zakona ¢. 222/1994 Sb.
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ustavné nekonformné. K poruseni vlastnického prava stézovatele doslo poté, kdy obecné soudy ptehlédly, ze z
provedenych ditkazi mtize vyplyvat stejné dobte skutkovy zavér, ze k poskozeni elektroméru doslo mimo sféru
odpovédnosti stézovatele. Toto prehlédnuti, v situaci oslabené ochrany stéZovatelova vlastnického prava
samotnou zakonnou upravou, ¢ini ochranu tohoto prava nepfiméfené a proto neakceptovatelné oslabenou v
porovnani s ochranou vlastnického prava vedlejsi Gcastnice.

26. Nejvyssi soud pfi vykladu piipustnosti dovolani ignoroval, Ze z ¢l. 4 Ustavy pro né mimo jiné vyplyva
povinnost poskytovat ochranu zakladnim praviim, k jejichz poruSeni doslo v pfedchézejicim fizeni. Ve vztahu k
dovolacimu fizeni Ustavni soud totiz v nalezu ze dne 10. 5. 2005 konstatoval, Ze: "Podminky ptipusténi dovolani
podle § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 je tfeba vykladat tak, aby byla naplnéna jak ustavou stanovena povinnost
soudd poskytovat jednotlivci ochranu jeho zakladnich prav (¢l. 4 Ustavy), tak i ugel daného typu dovolaciho
fizeni, ktery sméfuje ke sjednoceni judikatury obecnych soudt." (srov. nalez sp. zn. IV. 128/05 nebo nalez sp.
zn. IV. US 391/05; Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 37, nalez ¢. 100, svazek 38, nalez ¢. 181).

27. Pravo stézovatele zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny tedy porusil i Nejvyssi soud, resp. v jeho poruseni
pokracoval.

28. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu a napadend rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zakona o Ustavnim soudu zrusil.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu





