DULEZITE PRAVNI UPOZORNENI: Informace na této strance podléhaji prohlaseni ,,0 vylouceni
odpovédnosti a zaruk* a jsou chranény autorskym pravem

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)

7. Cervna 2005 (*)

,»Vnitini trh s elektfinou — Pfednostni pfistup do pfeshrani¢ni energetické prenosové soustavy — Podnik
diive povéfeny provozem sluzeb v obecném hospodaiském zajmu — Dlouhodobé smlouvy existujici pied
liberalizaci trhu — Smérnice 96/92/ES — Zasada nediskriminace — Zasady ochrany legitimniho ocekavani
a pravni jistoty”

Ve véci C-17/03,

jejimz predmétem je Zzadost o rozhodnuti o predbéZzné otdzce na zaklad¢é clanku 234 ES, podana
rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nizozemsko) ze dne 13. listopadu 2002, doSlym
Soudnimu dvoru dne 16. ledna 2003, v fizeni:

Vereniging voor Energie, Milieu en Water,
Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV,
Eneco NV

proti
Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht energie,
za pritomnosti:

Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV, diive Samenwerkende
ElektriciteitsProduktiebedrijven NV,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, ptedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans a A. Rosas (zpravodaj), predsedové
senatll, J.[JP. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, M. Ilesi¢, J. Malenovsky a U. Lohmus,
soudci,

generalni advokatka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kancelare: M.-F. Contet, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. Cervna 2004,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

—za Vereniging voor Energie, Milieu en Water I. VerLoren van Themaat a M. het Lam, advocaten,

—za Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV P. W. A. Goesem, advocaat,

—za Eneco NV J. J. Feenstrou, advocaat,

— za Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV J. de Pree a Y. de Vries, advocaten,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu G. de Bergues a C. Lemairem, jako zmocnénci,

— za finskou vladu T. Pynné a A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkynémi,

— za norskou vladu K. B. Moenem a 1. Djupvik, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi H. Stovlbaekem, M. van Beekem a A. Bouquetem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednéni konaném dne 28. fijna 2004,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce se tyka vykladu jednak ¢l. 86 odst. 2 ES a jednak ¢l. 7 odst. 5
smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne 19. prosince 1996 o spolec¢nych pravidlech pro
vnitini trh s elekttinou (UF. vést. 1997, L 27, s. 20, déle jen ,,smérnice”).

2 Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi podniky Vereniging voor Energie, Milieu en Water,
Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV a Eneco NV na jedné stran¢ a Directeur van de Dienst
uitvoering en toezicht energie (feditel oddéleni provadéni a kontroly v odvétvi energetiky, dale jen ,,DTE”



nebo ,kontrolor provozu sit€¢”) na strané¢ druhé ve véci rozhodnuti posledné uvedeného vyhradit
pfednostné¢ pro Nederlands Elektriciteit Administratieckantoor BV (dale jen ,,NEA”), ptvodné
Samenwerkende ElektriciteitsProductiebedrijven NV (dale jen ,,SEP”), v dobé, kdy doslo ke sporu
v pivodnim fizeni, ¢ast kapacity pfeshrani¢ni energetické soustavy pro dovoz elektiiny do Nizozemska.

Pravni ramec
Pravo Spolecenstvi

3 Smérnice znamena druhou fazi liberalizace trhu s elektfinou v Evropském spolecenstvi. Podle svého
druhého bodu odtivodnéni sméfuje k dotvoteni konkurencniho vnitiniho trhu s elektfinou.

4 Podle jejiho ¢tvrtého bodu odiivodnéni ,,vytvotfeni vnitiniho trhu s elektfinou je dulezité zejména proto,
aby se zvysila efektivnost vyroby, pienosu a distribuce tohoto produktu se souCasnym posilenim
bezpecnosti zasobovani elektfinou a konkurenceschopnosti evropské ekonomiky [...]”.

5 Podle jejiho patého bodu odtivodnéni ,,vnitini trh s elektfinou musi byt vytvafen postupné, aby se
prumysl mohl pruzn€ a spotaddané pfizpisobit novému prostfedi a aby byly vzaty v uvahu rizné zpasoby,
jakymi jsou v soucasnosti energetické sit¢ organizovany”.

6 V dvacatém patém bod¢ odivodnéni smernice je upiesnéno, ze ,.kazda prenosova soustava musi byt
centralné fizena a kontrolovana, aby byla v zajmu vyrobci a jejich zdkaznikti zajiSténa bezpecnost,
spolehlivost a Gcinnost sit€; [...] [mel] by tedy byt urcen provozovatel pfenosové soustavy a poveren
provozovanim, udrzbou a v ptipadé potieby i rozvojem soustavy; [...] provozovatel pfenosové soustavy
[se] musi chovat objektivnim, prihlednym a nediskrimina¢nim zptsobem”.

7 Posledni bod odiivodnéni této smérnice uvadi: ,,tato smérnice piedstavuje dalsi fazi liberalizace; [...] po
vstupu v platnost nicméné zlstanou né€které piekazky obchodu s elektfinou mezi clenskymi staty
zachovany; [...] mohou byt [tedy] s pfihlédnutim ke zkuSenostem pfedlozeny navrhy na zlepSeni
fungovani vnitiniho trhu s elektiinou” [...].

8 Clanek 7, zahrnuty v kapitole IV smé&rnice nazvané ,,Provozovéni pfenosové soustavy”, stanovi:

,.1. Clenské staty uréi nebo pozadaji podniky, které vlastni pfenosovou soustavu, aby na dobu stanovenou
Clenskymi staty a s pfihlédnutim k efektivnosti a hospodatské rovnovaze urcily provozovatele soustavy,
ktery bude odpovédny za provoz, udrzbu a v ptipadé potieby i rozvoj pienosové soustavy v dané oblasti
1 za jeji propojovaci zafizeni s jinymi soustavami tak, aby byla zajisténa bezpecnost zasobovani.

2. Clenské staty zajisti piipravu a zvefejnéni technickych pravidel, kterd stanovi minimalni technické
a provozni pozadavky na propojeni se systémem vyrobnich zafizeni, distribu¢nimi soustavami, zatizenim
pfimo napojenych zakazniki, propojovacimi okruhy a pfimymi vedenimi. Tyto pozadavky musi zajistit
interoperabilitu siti, musi byt objektivni a nediskriminacni. [...]

3. Provozovatel soustavy odpovidd za fizeni toku energie v soustave, pficemz bere v tvahu vymény
s jinymi propojenymi sitémi. Je pfitom odpovédny za zajistovani bezpecné, spolehlivé a ucinné
prenosové soustavy elekttiny a v této souvislosti za zajistovani dostupnosti vSech nezbytnych pomocnych
sluzeb.

[...]

5. Provozovatel soustavy nesmi diskriminovat uZivatele soustavy nebo kategorie uzivateli soustavy,
zejména ve prospéch svych dcetfinych spolecnosti nebo akcionafa.

[...I”

9 Prvni véta ¢lanku 16 smérnice, zahrnutého do kapitoly VII této smérnice, nazvané ,,Organizace piistupu
do sité”, stanovi, Ze pro takovou organizaci mohou Clenské staty zvolit mezi smluvnim piistupem do sité
a postupem tykajicim se jediného odbératele. Podle druhé véty téhoz clanku ,,[o]ba postupy se fidi
objektivnimi, prihlednymi a nediskriminacnimi kritérii”.

10 Clanek 24 odst. 1 a 2 smérnice stanovi:

1. Clenské staty, v nichz na zakladé této smérnice nebude mozné plnit povinnosti a zaruky provozu
ulozené pred vstupem této smérnice v platnost, mohou pozadat o prechodny rezim, ktery jim Komise
muze povolit, pfi¢emz mimo jiné zohledni velikost doty¢né sit€, uroven propojeni sité a strukturu jejich
energetického primyslu. Komise uvédomi c¢lenské staty o téchto zadostech pted svym rozhodnutim pfi
sou¢asném zachovani divérnosti. Rozhodnuti musi byt zvefejnéno v Usednim véstniku Evropskych
spolecenstvi.

2. Pfechodny rezim musi trvat po omezenou dobu a musi byt spojen s uplynutim povinnosti a zaruk
uvedenych v odstavci 1. Pfechodny rezim mutze zahmovat odchylky od kapitol IV, VI a VII této



smérnice. Zadosti o pfechodny rezim je tieba Komisi piedloZit nejpozdéji do jednoho roku po vstupu této
smérnice v platnost.”

Vnitrostatni pravni uprava

11 Na zékladé¢ clanku 2 zdkona o pravni Upravé vyroby, dovozu, pienosu a prodeje elektiiny
(Elektriciteitswet), ze dne 16. listopadu 1989 (Staatsblad 1989, s. 535, dale jen ,,EW 1989”), byla
spolecnost urend za timto t€elem (dale jen ,,ur¢end spolecnost”) povetena ve spojeni s koncesionari dbat
na spolehlivé a €inné fungovani vetejné distribuce elektfiny za co nejnizsi mozné néaklady odtvodnéné
s ohledem na vetejny zajem.

12 Na zéklad¢é c¢lanku 34 EW 1989 ma pouze urcend spolecnost povoleno dovazet do Nizozemska
elektfinu urcenou pro vetejnou distribuci.

13 Na zakladé ¢lanku 35 EW 1989 nebyla tato spolecnost opravnéna uzavirat smlouvy o dovozu elekttiny
urcené pro vefejnou distribuci bez souhlasu ptislusného ministra. Tento ministr mohl odmitnout dat svij
souhlas pouze tehdy, pokud mu to ukladal zajem na fddném zasobovani elektfinou a elektrickou energii.
14 Urcenou spolecnosti ve smyslu ¢lankd 2, 34 a 35 EW 1989 byla SEP, do jejichz prav vstoupila ode
dne 1. ledna 2001 NEA .

15 Zakon o pravni Upravé vyroby, pfenosu a dodavek elektfiny (Elektriciteitswet) ze dne 2. Cervence
1998 (Staatsblad 1998, s. 427, dale jen ,,EW 1998”) mél za cil provedeni smérnice a zrusil EW 1989
s uCinnosti k 1. cervenci 1999.

16 Po nabyti ucinnosti EW 1998 pievedla SEP provoz soustavy vysokého napé€ti na svou dcetfinou
spole¢nost TenneT BV (dale jen ,,TenneT”). Vlastnictvi této soustavy bylo v roce 2001 pfevedeno na
Saranne BV (dale jen ,,Saranne”), rovnéz dcefinou spolecnost SEP. V prubehu téhoz roku se stat postupné
stal vlastnikem TenneT a nasledné Saranne.

17 Na zaklad¢ ¢lanku 16 EW 1998 ma TenneT za tikol zejména zridit a udrzovat uvedenou soustavu,
zajistit jeji spolehlivost a bezpefnost, zajistit dostatecnou rezervni kapacitu a dodavat tfetim osobam
elektfinu dovaZenou do Nizozemska a vyvazenou z Nizozemska do zahranici.

18 Na zakladé¢ clanku 24 EW 1998 musi provozovatel soustavy za nediskriminacnich podminek
zabezpecit pristup vyrobciim, zprosttedkovatelim, poskytovatelim a kupujicim elekttiny.

19 Dozor nad provozem a nad provozovatelem soustavy byl na zakladé EW 1998 svéfen DTE. Ten
podléhd z pohledu sluzebni hierarchie ministru hospodatstvi, ktery mu mize davat jak individudlni, tak
obecné pokyny.

20 Na zéklad¢ zejména clanku 36 EW 1998 vyhlasil DTE na néavrh provozovatele soustavy podminky
pristupu k siti.

21 Za timto ucelem DTE pfijal rozhodnutim ze dne 12. listopadu 1999 podminky ohledné provozu
preshrani¢ni prenosové energetické soustavy (dale jen ,.kodex site”).

22 Na zaklad¢é zejména bodl 5.6.4 a 5.6.7 kapitoly 5 kodexu sit¢ byla pro rok 2000 na 3 200 MW
dostupnych na pieshrani¢nich vedenich vyhrazena dovozni kapacita elektfiny 1 500 MW piednostné pro
SEP na ptenos elektfiny, jenz byl pfedmétem kupnich smluv podepsanych SEP v souladu s ¢lankem 35
EW 1989.

23 Jedné se o tfi kupni smlouvy na elektfinu, které SEP uzavfela s cilem splnit sviij ukol stanoveny
¢lankem 2 EW 1989.

24 Tyto smlouvy byly uzavieny:

— v roce 1989 s Electricité de France na nakup 600 MW roéné az do 31. biezna 2002 a 750 MW roéné od
1. dubna 2002 do 31. bfezna 2009;

—vroce 1989 s Preussen Elektra AG na nakup 300 MW ro¢né az do 31. prosince 2005;

— v roce 1990 s Vereinigte Elektrizitidtswerke Westfalen AG na nakup 600 MW ro¢né az do 31. bfezna
2003 (tyto tfi smlouvy spolecn¢ dale téz ,,mezindrodni smlouvy SEP”).

25 Nasledné bylo pfednostni ptfideleni rocni kapacity preshrani¢niho prenosu elektfiny ve prospéch SEP
za obdobi nasledujici po roku 2000 vyslovné upraveno prechodnym zakonem pro odvétvi vyroby
elektiiny (Overgangswet elektriciteitsproduktiesector) ze dne 21. prosince 2000 (Staatsblad 2000, s. 607,
dale jen ,,Overgangswet 2000”).

26 Tento zékon stanovi ve svém ¢l. 13 odst. 1:

,~Provozovatel vnitrostatni soustavy vysokého napéti ptid€li na zadost urené spolecnosti nejvyse 900
MW az do dne 31. bfezna 2005 v¢etné a nejvyse 750 MW ode dne 1. dubna 2005 az do dne 31. bfezna
2009 vcetné pro prenos elektfiny, pokud tento pfenos smétuje k provedeni smluv uzavienych v roce 1989



a 1990 mezi jednak uréenou spole¢nosti a jednak Electricité de France, respektive Preussen Elektra AG
a Vereinigte Elektrizititswerke Westfalen AG, v jejich znéni ke dni 1. srpna 1998 a jestlize jsou tyto
smlouvy stale platné. [...]”

Spor v pivodnim Fizeni a predbéZné otazky

27 Zalobkyné v ptivodnim fizeni podaly stiznost proti pfijeti kapitoly 5 kodexu sité ze strany DTE.

28 Rozhodnutim ze dne 17. ¢ervence 2000 DTE tuto stiznost zamitl. Uznal, Ze pfednost pfiznana SEP
znamena tézkosti pro fadné fungovani trhu s elektfinou. Zarovei uvedl, ze u¢inna hospodarska soutéz na
trhu vyroby elektiiny v Nizozemsku je jesté znatn¢ omezena, a to natolik, ze hospodarska soutéz se miize
prakticky rozvijet pouze ve vztahu k elektfiné vyrobené v zahrani¢i. V této souvislosti pfipomnél, Ze
dostupné kapacita preshranicniho pfenosu je 3 200 MW a Ze jeji zvySeni by bylo nékladné. Z toho
vyvodil zavér, ze vyhrazeni ¢asti kapacity pro obdobi odpovidajici trvani mezinarodnich smluv SEP
s sebou dale nese mozné zavazné omezeni dovoznich moznosti, a tedy obchodu s elektfinou pro jiné
provozovatele na trhu.

29 Nicmén¢ DTE odtivodnil své rozhodnuti o odmitnuti tak, ze shledal, Ze se jedna o dlouhodobé a stale
platné smlouvy uzaviené¢ SEP v souladu s pravnimi piedpisy platnymi v rozhodné dobé¢ a pfi vykonu
sluzby v obecném hospodatském zajmu ve smyslu clanku 86 ES. Kromé toho EW 1998 neobsahuje zadné
ustanoveni zpusobilé zpochybnit platnost téchto smluv, takze tyto museji byt v zasadé provedeny.
PteruSeni existujicich smluv by s sebou neslo neptipustny zdsah do pravni jistoty smluvnich stran, jakoz
i znacnou finan¢ni §kodu. Kromé toho provedeni téchto smluv nezabira veskerou kapacitu pieshrani¢niho
pienosu.

30 Zalobkyné v piivodnim Fizeni podaly Zzalobu proti rozhodnuti DTE pred College van Beroep voor het
bedrijfsleven. Uplatiovaly, ze tento akt byl pfijat v rozporu s clanky 28 ES, 81 ES, 82 ES a 86 ES,
zasadou nediskriminace stanovenou v Cl. 7 odst. 5 smérnice a Clanku 24 EW 1998, jakoz i zasadami
nediskriminace a objektivity. Toto rozhodnuti rovnéz porusuje zajem na podpofe rozvoje obchodu na trhu
s elektfinou ve smyslu ¢lanku 36 posledné uvedeného zakona. Uvedené Zzalobkyné kromé toho
uplatniovaly, Ze pfidélovaci metoda podle kodexu sit¢ ma byt kvalifikovana jako ,.technicky predpis”, a Ze
v disledku toho méla byt oznamena Komisi v souladu se smérnici Rady 83/189/EHS ze dne 28. biezna
1983 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych piedpisii (Uf. vést. L 109, s. 8).
31 V této souvislosti se College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhodl pferusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Je mozné dovolavat se ¢l. 86 odst. 2 ES za ucelem odtivodnéni toho, ze podniku, ktery byl pivodné
povéren provozem sluzby v obecném hospodaiském zajmu a ktery z tohoto titulu piijal urcité zavazky, je
nadale po dokonceni tohoto zvlastniho ukolu, ktery mu byl svéfen, pfiznavano zvlastni pravo, které mu
umoziuje dostat témto zavazklim?

b) Je v ptipad¢ kladné odpovéedi na tuto otazku rezim, ktery stanovi pfednostni poskytovani poloviny az
ctvrtiny kapacity preshranicniho pfenosu elektfiny dotyénému podniku béhem obdobi deseti let
(degresivnim zptisobem), pfesto neplatny v rozsahu, v némz

—neni pfiméfeny z&jmu — vefejnému — kterému slouzi;

— ovlivituje obchody v mife, ktera je v rozporu se zajmem Spolecenstvi?

2) a) Je tfeba vykladat ¢l. 7 odst. 5 [smérnice] v tom smyslu, ze zasada nediskriminace, kterd je v ném
obsazena, se omezuje na ulozeni povinnosti provozovateli soustavy zdrzet se jakékoliv diskriminace
v pfistupu k siti prostfednictvim technickych piedpist?

V takovém pfipadé¢, je tfeba kvalifikovat jako technicky pfedpis ve smyslu tohoto ustanoveni pridélovaci
metodu tykajici se kapacity preshrani¢niho ptenosu elektiiny?

b) Pokud musi byt pridélovaci metoda kvalifikovana jako technicky predpis nebo pokud se ¢l. 7 odst. 5
[smérnice] neomezuje na technické predpisy, je rezim ptidé€lujici pfednostné kapacitu preshrani¢niho
pfenosu pro potfeby smluv uzavienych v ramci zvlastniho vetejného tkolu v souladu se zasadou
nediskriminace uvedenou v tomto ¢lanku?”

Ke druhé otazce
32 Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu, kterou je tteba zkoumat na prvnim misté, je, zda zakaz

diskriminace stanoveny v €l. 7 odst. 5 smérnice brani opatfenim, jaka jsou v bodech 5.6.4 a 5.6.7 kodexu
sité, jakoz 1 v €L. 13 odst. 1 Overgangswet 2000 (dale jen ,,dotCend opatieni”), ktera pridéluji cast kapacity



dovozu elektfiny prednostné SEP, aby tato byla schopna plnit povinnosti vyplyvajici z mezinarodnich
smluv, které uzavtela v dob¢, kdy byla povétena tikolem dbat na spolehlivé a uc¢inné fungovani verejné
33 Nejprve je tfeba konstatovat, Ze ¢€l. 7 odst. 5 smérnice 96/92 se vztahuje na provozovatele vnitrostatni
energetické prenosové soustavy (rozsudek ze dne 14. dubna 2005, AEM a AEM Torino, C-128/03 a C-
129/03, dosud nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 56). I kdyz podle vseho kodex sité vyhlaSeny DTE
neni pficitatelny nizozemskému provozovateli energetické soustavy (TenneT), skutecnosti ziistava, Ze
predkladajici soud se tdZze Soudniho dvora na dosah tohoto ustanoveni.

34 V ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, zavedené clankem 234 ES, je véci
pouze vnitrostatniho soudu posoudit s ohledem na zvlaStnosti kazdé véci jak nezbytnost rozhodnuti
o ptedbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru.
Odmitnuti zadosti podané vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, pokud
je zjevné, ze zadany vyklad prava SpolecCenstvi neméa zadny vztah k realit¢ nebo pfedmétu sporu
v pivodnim fizeni nebo jestlize se jedna o obecny nebo hypoteticky problém (viz zejména rozsudky ze
dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. [-4921, body 59 az 61; ze dne 27. listopadu 1997,
Somalfruit a Camar, C-369/95, Recueil, s. [-6619, body 40 az 41, a ze dne 13. Cervence 2000, Idéal
tourisme, C-36/99, Recueil, s. I-6049, bod 20).

35 Ve véci v pivodnim fizeni se jevi, Ze provozovatel soustavy piijal konkrétni opatfeni odmitajici
pristup do sit€ nejméné jedné ze Zalobkyn v pitivodnim fizeni, Eneco NV, na zékladé bodl 5.6.4 nebo
5.6.7 kodexu sité. Tedy predkladajici soud mél diivod se domnivat, ze vyklad ¢l. 7 odst. 5 smérnice je
nezbytny pro rozhodnuti sporu v piivodnim fizeni. Je tedy tfeba vylozit toto ustanoveni s ohledem na tyto
body 5.6.4 nebo 5.6.7.

36 V mife, v jaké se spor v pivodnim fizeni tykad statnich opatfeni nepficitatelnych provozovateli
soustavy, je na mist¢ se rovnéz odvolat na ¢lanek 16 smérnice. Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva, ze
1 kdyZ pro organizaci ptistupu do sit€¢ mohou clenské staty zvolit postup smluvniho pfistupu do sité nebo
postup jediného odbératele, oba postupy musi byt provedeny v souladu s objektivnimi, prihlednymi
a nediskrimina¢nimi kritérii (vySe uvedeny rozsudek AEM a AEM Torino, bod 57). Tento ¢lanek 16 tudiz
zakazuje Clenskym statim organizovat ptistup do sit¢ diskrimina¢nim zptsobem.

37 Clanek 13 odst. 1 Overgangswet 2000, podle kterého pro rok 2001 a nasledujici roky pfiznava
provozovatel soustavy SEP prednostni pfistup k pfeshrani¢ni energetické prenosové soustavé, byl vydan
po podani Zaloby v plivodnim fizeni. Je tedy tfeba zkoumat toto ustanoveni ze zorného thlu zasady
nediskriminace stanovené v ¢lanku 16 smérnice.

38 Co se tyce rozsahu piisobnosti ¢l. 7 odst. 5 smérnice, toto ustanoveni se neomezuje podle zalobkyn
v pivodnim fizeni na technické predpisy, ale zakazuje opatteni, jako jsou dotCend opatieni.

39 Nizozemska, francouzska, finska a norska vlada, jakoz i Komise tvrdi rovnéz, ze ¢l. 7 odst. 5 smérnice
se nepouzije pouze na technické pfedpisy. Domnivaji se nicmén¢, ze dotéena opatfeni nepfedstavuji
diskriminaci zakdzanou uvedenym ustanovenim.

40 Naopak podle NEA, protoze se ostatni odstavce ¢lanku 7 smérnice tykaji technickych ptedpisd, je na
mist¢ z toho vyvodit, Ze jeho odstavec 5 se také tyka pouze technickych predpist. Protoze dotcena
opatfeni nemohou byt kvalifikovana jako technické ptredpisy, nespadaji do rozsahu piisobnosti ¢l. 7 odst.
5 smérnice.

41 Pro vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi je na misté vzit do tivahy nejen jeho znéni, ale zaroven
kontext, ve kterém se nachazi, a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucasti (viz zejména rozsudky ze
dne 17. listopadu 1983, Merck, 292/82, Recueil, s. 3781, bod 12; ze dne 21. unora 1984, St. Nikolaus
Brennerei, 337/82, Recueil, s. 1051, bod 10, a ze dne 14. fijna 1999, Adidas, C-223/98, Recueil, s. I-7081,
bod 23).

42 Zaprvé ¢l. 7 odst. 5 smérnice je vyjadien obecnym zplsobem, kdyz stanovi, Ze provozovatel soustavy
»hesmi diskriminovat uzivatele soustavy nebo kategorie uzivatelll soustavy”. Znéni tohoto ustanoveni
neobsahuje tedy zadny prvek mluvici ve prospéch restriktivniho vykladu omezeného na technické
predpisy.

43 Zadruh¢ z kontextu ¢lanku 7 smérnice vyplyvéa, ze jeho odst. 5 nemlize byt omezen na technické
by pravidlo nediskriminace stanovené v odstavci 5 bylo omezeno na technické ptedpisy, pravidlo
stanovené odstavcem 2 by nemélo zadny vyznam.



44 Zatteti, co se tyCe cili smérnice, dvacaty paty bod odivodnéni smérnice uvadi, aniz by stanovil
jakékoliv omezeni ohledné technickych ptedpist, Ze se provozovatel soustavy ,,musi chovat objektivnim,
prihlednym a nediskriminacnim zptisobem”.

45 Ve svétle vySe uvedeného je na misté dojit k zadveéru, ze ¢l. 7 odst. 5 smérnice se neomezuje na
technické predpisy, ale musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouZzije na veskerou diskriminaci.

46 Stejny zaveér musi byt prijat co se tyCe ¢lanku 16 smérnice. Pravidlo nediskriminace, které je v ném
stanoveno, je totiz vyjadieno obecnym zplisobem a musi byt ¢teno ve svétle ¢l. 3 odst. 1 téze smérnice,
podle n¢hoz se Clenské staty zdrzi veskeré diskriminace, pokud jde o prava a povinnosti energetickych
podniki.

47 Stran otdzky, zda dotCend opatieni predstavuji diskriminaci poruSujici smérnici, je tieba pfipomenout,
Ze ustanoveni této smérnice, vyzadujici, aby ¢innost provozovatele soustavy a ¢innost statu pifi provadeéni
pristupu k siti nebyla diskriminacni, jsou konkrétnim vyjadfenim obecné zasady rovnosti [viz vySe
uvedeny rozsudek AEM a AEM Torino, bod 58; jakoz i obdobn¢ co se tyce tietiho pododstavce ¢l. 40
odst. 3 Smlouvy o ES (nyni, po zmén¢, druhy pododstavec ¢l. 34 odst. 2 ES), rozsudek ze dne 5. fijna
1994, Némecko v. Rada, C-280/93, Recueil, s. [-4973, bod 67, a ve véci obrany proti dovoziim, jez jsou
pfedmétem dumpingu ze strany tfetich stat, rozsudek ze dne 27. ledna 2005, Europe Chemi-Con
(Némecko) v. Rada, C-422/02 P, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 33].

48 Zakaz diskriminace, ktery je soucasti zakladnich zasad prava SpoleCenstvi, vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno rozdiln€, neni-li takova rozdilnost objektivné odtivodnéna (viz
zejména vyse uvedeny rozsudek Némecko v. Rada, bod 67).

49 Na zaklad¢ dotcenych opatteni bylo v roce 2000 SEP prednostné ptidéleno 1 500 MW ze 3 200 MW
dostupné kapacity preshrani¢niho prenosu elektfiny, coz odpovida 47 % dostupné kapacity. Maximalni
kapacita vyhrazend piednostné pro NEA od roku 2001 az do 31. bfezna 2009 je 750 MW, v souladu s ¢I.
13 odst. 1 Overgangswet 2000, coz odpovida 23,4 % dostupné kapacity. Jak tvrdi Eneco NV, aniz by ji
bylo v tomto bodé¢ odporovano, jeji zadost o pfidéleni kapacity na dovoz elektfiny byla za pouziti
dotcenych opatfeni TenneT odmitnuta, a spole¢nost v disledku toho nemohla provést dodavku elektiny,
ke které se zavézala viici svym zékaznikiim nasledné po liberalizaci trhu. V dasledku toho byli konkurenti
SEP podrobeni zavazné ekonomické nevyhodé€, tim spise, ze jak vyplyva z ptredkladajiciho rozhodnuti,
hospodaiskd soutéz v oblasti dodavek elekttiny do Nizozemska se mulze prakticky rozvijet pouze ve
vztahu k elektfin€ vyrobené v zahranici.

50 Je nesporné, ze prednostni pfistup do preshranicni energetické prenosové sité, jaky byl pfiznan SEP
a nasledn¢ NEA na zaklad¢ opatieni, jako jsou dotcena opatfeni, pfedstavuje rozdilné zachdzeni.

51 Nicméné NEA, kterou v podstaté podporuje nizozemska a francouzska vlada, tvrdi, ze jeji situace neni
srovnatelna se situacemi jinych subjektl. Mezinarodni smlouvy SEP byly totiz uzavieny v dob¢, kdy byla
vlastnikem soustavy vysokého napéti a propojovacich zatfizeni. Tyto smlouvy byly uzavieny v ramci
uskuteciiovani ukolu v obecném hospodaiském zajmu na zakladé EW 1989 a jejich predmétem bylo
zajistit zdsobovani Nizozemska elektfinou za ucelem dalsiho prodeje za rozumné ceny.

52 Pted liberalizaci trhu s elektfinou v Nizozemsku byla SEP fakticky jedinou spole¢nosti, jez méla
dovoleno dovazet elektfinu, a byla povétena jako ukolem v obecném hospodarském zajmu tim, aby dbala
na spolehlivou a U¢innou vefejnou distribuci elektfiny za co nejniz§i mozné naklady odlivodnéné
s ohledem na vetejny zajem.

53 Avsak z divodu postupné liberalizace trhu v disledku provedeni smérnice ztratila SEP monopol na
dovoz. Tento dovozni trh byl otevien pro jiné konkurencni hospodaiské subjekty. V téze dobé, od vstupu
v platnost EW 1998, nebyla jiz SEP povétena timto ukolem.

54 Je tedy dulezité overit, zda je rozdilné zachazeni spocivajici v pfednostnim pfistupu SEP a nasledné
NEA k pteshrani¢ni energetické prenosové siti na zakladé dotéenych opatfeni odiivodnéno s ohledem na
smérnici.

55 NEA, jakoZ i v podstaté nizozemska a norska vlada tvrdi, za takové rozdilné zachazeni je odiivodnéno
okolnosti, Zze SEP byla povinna uzavfit takové dlouhodobé smlouvy v souvislosti s provadénim svého
ukolu. Tyto smlouvy, které se vyznacuji pevné stanovenymi vysokymi néklady a relativné nizkymi
cenami za MW, by citeln¢ penalizovaly NEA, pokud by nemohla dovést predpokladané mmozstvi
elektfiny kviili nedostatku dostatecné kapacity na preshranicni pfenosové siti. Toto odivodnuje
prednostni vyhrazeni urcité kapacity této sit€ pro NEA.

56 Tento argument nemuize byt piijat.

57 Za tcelem zmirnéni urcitych dusledkd liberalizace stanovi smérnice ve svém clanku 24 mozZnost
pouzit za urcitych podminek ptechodny rezim. Na zékladé tohoto ustanoveni Clenské staity mohou



pozadovat odchylky zejména od kapitol IV a VII smérnice, které obsahuji ¢lanky 7, respektive 16, jestlize
povinnosti nebo zaruky provozu ulozené pted vstupem této smérnice v platnost nebude mozné kviili jejim
ustanovenim plnit.

58 S ptihlédnutim k tomuto konkrétnimu ustanoveni pro feSeni zvlastnich situaci, které vychazi
z pravniho kontextu existujiciho pfed vstupem smérnice v platnost, musi byt existence diskriminace ve
smyslu €l. 7 odst. 5 a ¢lanku 16 této smérnice posuzovana bez ohledu na tyto zvlastni situace.

59 V souladu s ¢lankem 24 smérnice musi byt zZadosti o odchylku predloZeny ¢lenskymi staty nejpozdéji
do jednoho roku po vstupu této smérnice v platnost. Podle téhoz ustanoveni piislusi rozhodnuti Komisi,
ktera za timto ucelem mimo jiné zohledni velikost doty¢né sité, Groven propojeni sit¢ a strukturu
energetického primyslu dotceného statu. Kromé toho Komise pfed svym rozhodnutim musi uvédomit
o téchto Zadostech clenské staty, které maji rovnéz moznost sdélit své stanovisko. Konecné, pripadné
odchylky ve smyslu tohoto Clanku musi trvat po omezenou dobu a musi byt spojeny s uplynutim
prislusnych povinnosti nebo zaruk.

60 Nizozemské kralovstvi mohlo vcas vyuzit ¢lanku 24 smeérnice k tomu, aby pozadalo o docasnou
odchylku z ¢l. 7 odst. 5 a Clanku 16 této smérnice ve prospéch SEP ve formé zadosti o moZznost
prednostniho pfidéleni ¢asti kapacity preshrani¢niho energetického prenosu tomuto podniku. Nizozemské
kralovstvi toto nicméné neucinilo, protoze piedlozilo, a to az po uplynuti stanoven¢ lhiity, pouze zadost
o vyrovnani ¢asti financnich ztrat, které pro SEP vyplynuly z plnéni mezinarodnich smluv uzavienych
v ramci jejiho diivéjsiho ukolu sluzby ve vetejném zajmu (viz rozhodnuti Komise 1999/796/ES ze dne 8.
cervence 1999 o zadosti Nizozemska o pfechodny rezim podle c¢lanku 24 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 96/92/ES o spoleénych pravidlech pro vnitini trh s elekttinou (Ut. vést. L 319, s. 34,
bod 44) (neoficialni preklad). Nizozemské kralovstvi tedy nepozadalo o povoleni tykajici se dotcenych
opatfeni a Komise nemohla povolit opatfeni zamyslené Nizozemskym kralovstvim, protoze toto ji bylo
oznameno po lhite.

61 Pfitom postup, kritéria a meze stanovené v ¢lanku 24 smérnice by ztratily sviij smysl, pokud by bylo
pripusténo, ze Clensky stat mlze jednostranné a bez dodrzeni uvedeného postupu pouzit na dovozce
elektfiny rozdilné zachazeni z divodu tuvah, které by pravé mohly odivodnit na zakladé clanku 24
smérnice odchylku od ¢l. 7 odst. 5 a ¢lanku 16 smérnice.

62 Rozdilny vyklad by totiz jednak mohl ohrozit pfechod z monopolniho a uzavieného trhu s elektfinou
na trh otevieny a konkuren¢ni, ¢imz by byl poruSen cil smérnice. Z divodu dotcenych opatfeni by byl
nizozemského monopolisty by mohlo byt chranéno ptred hospodaiskou soutézi ze strany jinych
hospodarskych subjekti nad ramec moznosti, které zakonodarce Spolecenstvi stanovil ve smérnici, aby
uvedl do souladu realizaci trhu s elektfinou s ochranou zévazki pfijatych na zékladé ptedchozich
pravnich predpisa.

63 Kromé toho systém odchylek stanoveny clankem 24 smérnice slouzi zejména k zajisténi rovného
zachazeni s dfivéj$imi vnitrostatnimi monopolisty, ktefi se nachazi v obdobné situaci jako NEA. Takové
rovné zachazeni by mohlo byt ohrozeno, pokud by bylo pfipusténo, Ze kazdy clensky stat mize, mimo
postup a podminky stanovené Clankem 24 smérnice, zvyhodnit svého byvalého monopolistu za tcelem
zajisténi provadéni dlouhodobych smluv uzavienych timto monopolistou pied liberalizaci trhu
s elektfinou. Toto by bylo v rozporu s cilem smérnice uvedenym v jejim dvanactém bod¢ odivodnéni,
podle kterého ,,bez ohledu na ptevladajici zptisob organizace trhu musi byt podle této smérnice ptistup do
sit¢ otevfeny a musi vést k totoznym hospodatskym vysledklim ve statech, a tim k pfimo srovnatelné
urovni otevienosti trhu i pfimo srovnatelnému stupni pfistupu na trh s elektfinou”.

64 Nizozemska vlada uplatiiuje nicméné, Ze ustanoveni ¢lanku 3 a ¢l. 17 odst. 5 smérnice, ktera povoluji
provozovateli soustavy, aby za urcitych podminek odmitl pfistup do sité, ukazuji, ze vyhrazeni urcité
kapacity preshrani¢niho prenosu elektiiny neni nezbytné v rozporu se zdsadou nediskriminace. Obdobna
uvaha je rozvinuta finskou vladou, ktera se odvolava na ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 5 smérnice, jakoz
inorskou vladou a Komisi, které se rovn¢z odvolavaly na toto posledné uvedené ustanoveni a na ¢l. 3
odst. 3 téZe smérnice.

65 Clanek 3 odst. 3 smérnice umoziiuje lenskym statiim odchylit se za uréitych podminek od &lank 5, 6,
17, 18 a 21 smémice. Neuvadi ani ¢lanek 7, ani ¢lanek 16 smérnice. Proto se jej neni mozno dovolavat
pro odtivodnéni odchylky od €l. 7 odst. 5 a ¢lanku 16 smérnice.

66 Pokud jde o ¢l. 17 odst. 5 smérnice, tento ¢lanek uvadi, Ze provozovatel soustavy mize odmitnout
pristup k siti, jestlize postradd nezbytnou kapacitu, a Ze takové odmitnuti musi byt fadné odiivodnéno.
Avsak pfi zohlednéni uivah uvedenych v bodech 56 az 63 tohoto rozsudku nemtze byt ptednostni piistup



z divodu existence zavazkl pfijatych pied vstupem smérnice v platnost poskytnuty mimo postup
stanoveny v ¢lanku 24 smérnice povazovan za odivodnény.

67 Co se tyce Cl. 8 odst. 2 smérnice, tento ¢lanek stanovi:

,»Aniz je dotcena dodavka elektfiny na zakladé smluvnich povinnosti, véetné téch, které jsou odvozeny
z technickych podminek vybérového fizeni, tidi se spousténi vyrobniho zafizeni i pouziti propojovaciho
zatizeni kritérii, ktera mutze schvalit Clensky stat a kterd musi byt objektivni, musi byt zvefejnéna
a pouzivana nediskriminacnim zptisobem, ktery zajiStuje fadné fungovani vnitfniho trhu s elektfinou.
Musi zohlednit ekonomickou prioritu elektfiny z dostupnych vyrobnich zafizeni nebo pienosem
z propojenych zafizeni a rovnéz technicka uskali soustavy”.

68 Toto ustanoveni neomezuje piimo ani nepiimo dosah zasady nediskriminace stanovené ¢l. 7 odst. 5
a ¢lankem 16 smérnice. Proto se ho neni mozno u¢inné dovolavat.

69 V této souvislosti se neni mozno uc¢inné dovolavat posledniho bodu odiivodnéni, ktery uvadi Komise
a podle kterého smérnice predstavuje pouze dalsi fazi liberalizace trhu s elektfinou a zachovava nékteré
prekazky obchodu s elektfinou mezi ¢lenskymi staty. Tento bod odlivodnéni je totiz vyjadfen velmi
obecng, a proto nemtize odiivodnit odchylky od €l. 7 odst. 5 a ¢lanku 16 smérnice.

70 Totéz plati, co se tyce patého bodu odivodnéni smérnice, jehoz se dovolavala NEA, podle kterého
vnitini trh s elektfinou musi byt vytvaren postupné. Postupny charakter liberalizace vyplyva z toho, Ze by
trh mél byt otevien v roce 2000 jen velkym spotiebitelim, nasledné v roce 2002 stfedné¢ velkym
spotfebitelim a nakonec vSem spotfebitelim v roce 2004. Tento postupny charakter kromé toho tkvi
v pfechodnych ustanovenich a odchylkach podle ¢lanku 24 smérnice. Nicméné tento paty bod odiivodnéni
nemuze byt zakladem pro odchylky od ¢l. 7 odst. 5 a ¢lanku 16 smérnice.

71 Z téchto uvah vyplyvd, ze prednostni pfistup k Casti kapacity pteshranicniho pfenosu elektfiny
poskytnuty provozovateli z diivodu zévazki pfijatych pred vstupem smérnice v platnost, ale aniz by byl
dodrZen postup stanoveny clankem 24 smérnice, musi byt povazovan za diskriminacni ve smyslu jejiho
¢l. 7 odst. 5 a ¢lanku 16, a je tedy tieba shledat, ze je v rozporu s témito ¢lanky.

72 NEA a finskd vlada nicmén€ poznamenavaji, Zze provozovatel, jako je NEA, méa pravo provadet
mezinarodni smlouvy SEP z diivodu zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani a pravni jistoty.

73 Zasada ochrany legitimniho ocekavani patii mezi zékladni zasady Spolecenstvi (viz zejména rozsudky
ze dne 14. fijna 1999, Atlanta v. Evropské spolecenstvi, C-104/97 P, Recueil, s. [-6983, bod 52; a ze dne
15. ¢ervence 2004, Di Leonardo, C-37/02 a 38/02, dosud nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 70).

74 Podle ustalené judikatury je moznost dovolavat se ochrany legitimniho ocekavani oteviena kazdému
hospodafskému subjektu, u kterého vzbudil organ podloZzené nadéje. Pokud vsak opatmy a obezietny
hospodarsky subjekt je s to predvidat pfijeti opatfeni Spolecenstvi, které se muze nepiiznivé dotknout
jeho z4jma, nemuze se dovolavat takovéto zasady, pokud je toto opatfeni pfijato (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Atlanta v. Evropské spolecenstvi, bod 52, a Di Leonardo, bod 70).

75 V tomto pfipad¢ organy SpoleCenstvi nepiijaly zadné opatfeni ani zplsob chovéni, ktery by
umoznoval predvidat zachovani pravniho stavu, ktery platil v roce 1989 a 1990 a za jehoZz platnosti byly
dotcené mezinarodni smlouvy SEP uzavieny.

76 Obzvlaste, kdyz Soudni dvlr zamitl ve svém rozsudku ze dne 23. fijna 1997, Komise v. Nizozemsko
(C-157/94, Recueil, s. 1-5699), zalobu Komise smétujici ke konstatovani, ze v pravnim stavu pred
vstupem smeérnice v platnost byl ¢lanek 37 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 31 ES) porusen
nizozemskymi pravnimi piedpisy, v tomto ptipadé EW 1989, ktery poskytoval SEP vylu¢na prava na
dovoz elektiiny, v zadném piipadé nezarucil neménny pravni stav na trovni Spolecenstvi.

77 Krom¢ toho smérnice predstavuje pouze druhou fazi oznameného procesu vedouciho k liberalizaci
trhu s elektfinou, jehoZ prvni fazi znamenala smérmice Rady 90/547/EHS ze dne 29. fijna 1990 o pfenosu
elekttiny elektrizaénimi soustavami (Ut. vést. L 313, s. 30). Podle prvniho bodu odiivodnéni této posledné
uvedené smérnice Evropska rada uznala na svych po sobé nasledujicich zasedanich potiebu vytvoteni
jednotného vnitiniho trhu v odvétvi energie. Kromé toho Komise ve svém sdéleni ze dne 29. zaii 1989
o zvySeni obchodu s elektfinou v rdmci SpoleCenstvi: zakladni prvek realizace vnitiniho trhu s energii
[COM(89) 336 konetné] (neoficidlni preklad), které doprovazelo navrh smérnice 90/547, zvazovala
moznost, ze energetické prenosové sité vyhrazené pro vnitrostatni nebo regionalni monopoly maji byt
zptistupnény tfetim osobadm, a povazovala za nezbytné odstranéni dovoznich a vyvoznich monopolt (viz
body 2 a 52 sdéleni).

78 Proto nemuze byt tvrzeno, Ze organy Spolecenstvi vzbudily v SEP podlozené nadg€je stran zachovani
monopolu na dovoz elektiiny do Nizozemska nebo na to, Ze ji pfislusi prednostni pravo na uzivani



preshranic¢ni energetické prenosové soustavy az do uplynuti doby platnosti uzavienych mezinarodnich
smluv.

79 Jisté, nizozemské organy vefejné moci piijaly vnitrostatni pravni ramec, ve kterém SEP uzavfela
mezinarodni smlouvy za Ucelem splnéni svého ukolu v obecném hospodarském zajmu, ktery smétoval
k zabezpeceni spolehlivé a ucinné distribuce elektfiny za co nejniz§i mozné naklady odtvodnéné
s ohledem na vefejny zajem. Nicméné Clensky stat nemtize zavazovat SpoleCenstvi takovym zptisobem,
Ze toto nemiize zah4jit nebo pokracovat v liberalizaci trhu s elektfinou.

80 Co se tyce zdsady pravni jistoty, tato zasada vyzaduje obzvlasté, aby pravni uprava, kterd vyvolava
nepiiznivé disledky pro jednotlivce, byla jasna a pfesna a jeji pouziti bylo pro procesni subjekty
predvidatelné (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. prosince 1987, Irsko v. Komise, 325/85, Recueil,
s. 5041; ze dne 13. unora 1996, Van Es Douane Agenten, C-143/93, Recueil, s. [-431, bod 27, a ze dne
15. tinora 1996, Duff a dalsi, C-63/93, Recueil, s. I-569, bod 20).

81 Jak jiz Soudni dvir rozhodl, neni mozno divétovat v neexistenci jakychkoliv legislativnich zmén, ale
je pouze mozné zpochybnit zplisob provedeni takoveé zmény (viz, co se tyce legislativni zmény, kterou se
rusi pravo odpoctu dan¢ z pridané hodnoty pro urcité naklady vztahujici se k najmu nemovitosti, rozsudek
ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden, C-487/01 a C[17/02, Recueil, s. [-5368, bod 81). Stejné tak
zasada pravni jistoty nevyzaduje, aby nedoSlo k legislativnim zméndm, ale spiSe vyzaduje, aby
zakonodarce ptihlédnul ke zvlastni situaci hospodafskych subjektd a ptipadné stanovil pfizptisobeni pii
pouziti novych pravnich pravidel.

82 V tomto ohledu je dulezit¢ zdlraznit, Ze smérnice obsahuje ustanoveni, kterd umoznuji v kontextu
liberalizace trhu s elektfinou piihlédnout ke zvlastni situaci hospodaiskych subjektt, jako je SEP.
Zejména ve svém ¢lanku 24 smérnice nabidla ¢lenskym statim moznost pozadat o odchylku od €l. 7 odst.
5 a c¢lanku 16, co se tyce povinnosti a zaruk provozu ulozenych ptfed vstupem této smérnice v platnost.
Avsak Nizozemske kralovstvi nevyuzilo tuto moZznost (viz rozhodnuti 1999/796, bod 44).

83 Komise uplatituje, Ze ve smeérnici neexistuje povinnost rozvazani smluv, jako jsou mezinarodni
smlouvy SEP. Nicméné tato situace neopraviiuje k poruSovani pravidel smérnice z diivodu, Ze je toto
porusovani nezbytné pro plnéni takovych smluv. Navic rozvazani takovych smluv je pouze nepfimym a
pouze pripadnym dusledkem této smérnice. Kromé toho smérnice nebrani provozovateli, jako je SEP
(nyni NEA, od roku 2001), prodat mimo Nizozemsko elektfinu, kterou se témito mezinarodnimi
smlouvami zavéazala nakoupit.

84 NEA se kromé toho dovolava nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1228/2003 ze dne 26.
ervna 2003 o podminkach piistupu do sité pro preshraniéni obchod s elekttinou (Ut. vést. L 176, s. 1)
a zejména bodu 2 oddilu pfilohy tohoto nafizeni nazvaného ,,Dlouhodobé smlouvy”, podle kterého
»stavajici dlouhodobé smlouvy nesmi mit predkupni pravo, kdyz dochazi k jejich obnoveé”. Podle NEA
z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze smlouvy uzaviené pred vstupem tohoto nafizeni v platnost musi byt
splnény.

85 Tento argument nemize zménit dosavadni posouzeni. Dovolavané ustanoveni, které nebylo platné
v dob¢ rozhodné pro skutecnosti sporu v ptivodnim fizeni, je totiz zcela v souladu s vykladem ¢l. 7 odst. 5
a Clanku 16 smérnice, podanym v bodech 56 az 63 tohoto rozsudku, a nemtze byt tedy zpochybnéno.
V tomto piipadé€ pouze potvrzuje, Ze ptipadné odchylky od uvedenych ¢lankt ptiznané na zakladé clanku
24 smérnice nesmi piekracovat dobu trvani zavazka pfijatych ve smlouvach uzavienych pied vstupem
smérnice v platnost.

86 Tyto uvahy neptfedjimaji odpoveé™ na otazku, zda a v jaké mife podnik, jako je NEA, mtZze na zaklade¢
vnitrostatnitho prava zadat o pfiznani ndhrady Skody, kterou ji pfipadné mohla zplsobit volba
nizozemskych organti nezadat o odchylku na zékladé clanku 24 smérnice ve vztahu k dotCenym
opatfenim.

87 Z vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze skutecnosti, jako jsou ty predlozené¢ ucastniky fizeni
a zauCastnénymi osobami, které predlozily vyjadfeni Soudnimu dvoru, neumoziuji dovolavat se G¢inné
zasad ochrany legitimniho ocekavani a pravni jistoty.

88 Je tedy tieba odpovédet na druhou otazku, ze:

—Cl. 7 odst. 5 a ¢lanek 16 smérnice se neomezuji na technické predpisy, ale musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze se pouziji na veskerou diskriminaci;

— uvedené¢ Cclanky brani vnitrostatnim opatfenim, kterd ptidé€luji podniku pfednostné kapacitu
preshrani¢niho pfenosu elektfiny, at’ uz tato opatieni pochazi od provozovatele soustavy, nebo kontrolora
provozu soustavy, ¢i zakonodarce, pokud takova opatieni nejsou povolena v rdmci postupu stanovené¢ho
¢lankem 24 smérnice.



K prvni predbézné otiazce

89 Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 86 odst. 2 ES musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze odivodnuje opateni, jaka jsou zpochybiiovana v ptivodnim fizeni.
90 S ohledem na odpové”™ podanou na druhou otazku jiz neni na misté na prvni otazku odpovidat.

K nakladam Fizeni

91 Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pfed pfedkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nékladech fizeni
ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé ptedloZenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodl Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 7 odst. 5 a &lanek 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne
19. prosince 1996 o spoleénych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou se neomezuji na technické
predpisy, ale musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se pouZiji na ve§kerou diskriminaci.

2) Uvedené ¢lanky brani vnitrostitnim opatifenim, ktera pridéluji podniku pfednostné kapacitu
preshrani¢niho prenosu elektfiny, at’ uz tato opatieni pochazi od provozovatele soustavy, nebo
kontrolora provozu soustavy, ¢i zdkonodirce, pokud takova opati‘eni nejsou povolena v ramci
postupu stanoveného ¢lankem 24 smérnice 96/92.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.





