Nalez

Ustavniho soudu (I. sendtu) ze dne 18. listopadu 2003 sp. zn. I. US 137/03 ve véci ustavni stiznosti V. P. proti
rozsudku Krajského soudu v Praze z 6. 11. 2002 sp. zn. 30 Co 351/2002, kterym byl potvrzen rozsudek Okresniho
soudu v Kladné¢ z 6. 6. 2002 sp. zn. 19 C 164/2001 o zamitnuti stézovatelova navrhu na ulozeni povinnosti
zalovanému vydat stéZovateli bezdiivodné obohaceni.

Vyrok
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2002 sp. zn. 30 Co 351/2002 se zrusSuje.

Odtvodnéni

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 6. 6. 2002 €. j. 19 C
164/2001-40, jimz tento soud zamitl navrh stéZovatele na uloZeni povinnosti zalovanému T., spol. s r.0., vydat
stézovateli bezdiivodné obohaceni ve vysi 9 000 K¢.

V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvadi, ze stéZovatel vlastni nemovitost - objekt obcanské
vybavenosti ¢. 2375 na parcele ¢. 7 v k. 0. K., obec K. - podle kupni smlouvy ze dne 7. 1. 2000. Dne 28. 4. 1969
rozhodl Méstsky narodni vybor v Kladné o piipustnosti této stavby, ve které je situovana restaurace, prodejna
avymeénikova stanice. Tato vymeénikova stanice - kterou provozuje Zalovany - je soucasti rozvodného tepelného
zafizeni pro dopravu tepelné energie a jsou na ni v sidlisti napojeny dalsi objekty. Krajsky soud dale reprodukoval
argumentaci Okresniho soudu v Kladné. Podle jeho nazoru piislusny zékon (pozn. red.: spravné vyhlaska) ¢. 38/1963
Sb., o zfizovani a provozovani zafizeni pro vyrobu a rozvod tepla, ve znéni pozdg¢jsich predpist, v dobé povoleni
vyménikové stanice do trvalého provozu v roce 1970 opravnéni provozovateld nefesil. Teprve zakon ¢. 89/1987 Sb.,
o vyrobg, rozvodu a spotiebé tepla, zakotvil v § 20 odst. 1 opravnéni investorl (provozovateld) ztizovat a provozovat
zatizeni pro rozvod tepla na cizich nemovitostech. Z ustanoveni § 20 odst. 3 tohoto zakona plyne, Ze tato opravnéni
vznikaji dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o stavebnim povoleni a jsou vécnymi biemeny vaznoucimi na
dotéenych nemovitostech, které se vSak nezapisuji do evidence nemovitosti. Okresni soud odkazal na "odst. 4
spolecnych a pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 222/1994 Sb.", o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci, v némz je zakotvena zasada, Ze opravnéni k cizim
nemovitostem i omezeni jejich uzivani, jez vznikla pfed t€innosti tohoto zakona, zlstavaji nedotcena. Krajsky soud
se pak dovolal ustanoveni § 22 zdkona ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotieb¢ elektiiny (elektrizacni zakon),
jenz danou problematiku vzniku vécnych bfemen ze zakona rovnéz upravoval, a ustanoveni § 18 vladniho nafizeni
¢. 80/1957 Sb., kterym se provadi zakon €. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotiebé elektiiny (elektrizaéni zakon),
ve znéni pozd&jSich predpist. Dale poukazal na zakon ¢. 89/1987 Sb., u¢inny od 1. 1. 1988, ktery zrusil § 18
citovaného vladniho nafizeni i zakon (pozn. red.: spravné vyhlasku) ¢. 38/1963 Sb. Krajsky soud proto dovodil, ze
i v dobé uvedeni vyménikové stanice do provozu existovala platna pravni Giprava zakotvujici vznik vécnych biemen
na cizich nemovitostech v souvislosti s provozem zafizeni na rozvod tepla. V této souvislosti podtrhuje i pravni
upravu zakotvenou v § 20 zakona ¢. 89/1987 Sb. a v § 45 odst. 3 zakona ¢. 222/1994 Sb., a dovolava se i ustanoveni
§ 98 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon).

Krajsky soud konec¢né odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2001 sp. zn. 22 Cdo 1665/99, v némz je
pry obdobna problematika podrobné rozebrana. V souzené véci déle poukazuje na to, ze pravnim predchiidcem
stézovatele z doby pied rokem 1989 byla socialisticka organizace, jez podle tehdy platné pravni ipravy neméla pravo
na nahradu za zfizeni vécného bfemene. Opravnény z vécného biemene - tzn. provozovatel vyménikové stanice -
mohl bezplatné vyuzivat nemovitost povinného a toto pravo mu vzniklo soucasné¢ se vznikem vécného bfemene.
Novy vlastnik - stéZovatel - tak nemize nabyt vice prav, nez mél jeho pfedchtidce. Stézovatel nabyl nemovitost, na
které jiz v dob& nabyti vécné bfemeno vazlo, a proto mu také nemohlo pravo na nahradu za omezeni vlastnického
prava - podle minéni krajského soudu - vzniknout. Rozhodné je pry i to, Ze zatizeni nemovitosti vécnym bfemenem
ma vliv na jeji obecnou cenu a bylo tak na stéZovateli, aby pfi sjednani kupni ceny k vécnému bfemeni ptihlédl.
"V dobé¢, kdy bylo vécné bfemeno ziizeno, nebyla skuteCnost, ze za jeho zfizeni nebyla poskytnuta nahrada podle
tehdy platného prava protitstavni, zejména kdyz na zakladé tohoto bfemene vznikla prava a povinnosti mezi



tehdejsimi socialistickymi organizacemi", uzavira krajsky soud.

V zahlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze napadl st€¢Zzovatel ustavni stiznosti, ve které zejména tvrdi, ze
postupem soudu bylo poruseno jeho pravo zarucené ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina"). K tomu uvadi, ze Zalovany - vedlej$i ucastnik T., spol. s r.o. - je soukromou pravnickou osobou
podnikajici za G¢elem dosazeni zisku, ktery ke svému podnikani a rovnéz k dosazeni zisku uziva bezplatné nebytové
prostory, jeZ jsou ve vlastnictvi stéZovatele. StéZovatel se dovolava i nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 102/94,
publikovaného ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 2, nalez &. 61, str. 175. Je presvédéen, Ze
vedlejsi ucastnik (podnikatelsky subjekt) - s ohledem na zplsob a rozsah uzivani pfedmétnych prostort jeho
nemovitosti - mél stéZovateli poskytovat pfiméfenou nahradu, jez odpovida cené, kterou by jiny podnikatelsky
subjekt za uzivani obdobnych nebytovych prostorti v misté platil. Ma proto za to, Ze takto nevyplacena nahrada na
strané zalovaného - vedlejsiho ucastnika - je bezdivodnym obohacenim, jeZ pouze zvySuje jeho zisk na tkor
stézovatele.

Stézovatel proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusen.

K tstavni stiznosti se vyjadfily Okresni soud v Kladné a Krajsky soud v Praze, které odkazaly na odiivodnéni
napadenych rozsudkuti a uvedly, ze souhlasi s upusténim od stniho jednani pied Ustavnim soudem.

Vedlejsi ucastnik - zalovany T., s.r.o., ve svém vyjadfeni v podstaté uvedl, Ze stéZovatel nabyl nemovitost 7. 1. 2000,
tedy v dobg, kdy na ni vécné bfemeno vazlo, takze §lo o vlastnické pravo jiz omezené. Vécné biemeno provozovani
vymeénikové stanice vzniklo ze zakona, v souladu s pravni upravou platnou v dobé uvedeni této stanice do provozu
dne 17. 8. 1970. Povinnym z vécného biemene byla tehdejsi socialisticka organizace, ktera neméla na nahradu za
ziizeni vécného bfemene pravo; tato skutecnost podle tehdy platného prava nebyla protitstavni. Stézovatel jako novy
vlastnik nemovitosti nemohl tedy nabyt vice prav, nez mél jeho piedchiidce. Vedlejsi ucastnik proto navrhl, aby byla
Gistavni stiznost zamitnuta a aby Ustavni soud uloZil stéZovateli, aby nahradil vedlejiimu acastniku néklady fizeni.
S upusténim od ustniho jednani vedlejsi ucastnik nesouhlasil.

Ustavni soud ptezkoumal formalni nalezitosti i obsah ustavni stiznosti a dospél k zavéru, ze je divodna.

Podle ¢&l. 1 Ustavy Ceské republiky je Ceska republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na
ucté k pravim a svobodam ¢lovéka a obcana.

Uvedeny ¢&lanek je zékladnim interpretaénim voditkem &innosti viech organti statni moci Ceské republiky. Lze
zného - byt nejen z ného - dovodit, ze i pfi zachovani (zasadni) kontinuity se "starym pravem" je tfeba vyklad
apouziti pravnich norem podfidit jejich obsahové materidlnimu smyslu. Ustava proto jasné akcentuje hodnotovou
diskontinuitu se "starym rezimem" (komunistickym) a zdtirazituje ochranu zakladnich prav a svobod, jez z Gstavniho
potadku Ceské republiky vyplyvaji (srov. nélez sp. zn. P1. US 19/93, Sbirka nélezil a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 1, nalez €. 1, str. 1 a nasl.). Je ziejmé, Ze argumentace napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze
(i argumentace obsazena ve vyjadfeni vedlejsiho ucastnika) se od uvedenych principt zietelné odchyluje.

Jeji jadro totiz v podstaté tkvi v ndzoru, ze opravnény z vécného biemene (provozovatel vyménikové stanice) mohl
jiz v minulosti bezplatn¢ vyuzivat nemovitost povinného (pravniho pfedchidce stéZovatele), Zze novy vlastnik
nemuize nabyt vice prav nez mél jeho predchidce a ze v dobé zfizeni vécného biemene nebyla skutecnost, Ze za jeho
zfizeni nebyla poskytnuta nahrada, podle tehdy platného prava protiustavni.

Uvedena argumentace evidentné piehlizi, Ze po listopadu 1989 doslo v Ceskoslovensku, nyni v Ceské republice,
k zasadnim politickym a ekonomickym zménam. V jejich disledku byl zaveden novy hodnotovy systém moderni
demokratické spolecnosti, jehoz o¢ima je tieba vykladat i staré pravni normy, pokud dosud existuji. Tento systém
poskytuje - mimo jiné - i nalezitou ochranu pravu vlastnickému, jez patfi mezi zakladni lidska prava. O takovou
ochranu se jedna i v konkrétni souzené véci. Tomu nebrani - a to ani co do vlastniho gramatického textu - ani
ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona €. 222/1994 Sb. ani ustanoveni § 98 odst. 4 zékona ¢&. 458/2000 Sb., jichz se
napadeny rozsudek dovolava; uvedené predpisy totiz toliko stanovi, ze opravnéni k cizim nemovitostem, jakoz
i omezeni jejich uzivani, ktera vznikla pfed ucinnosti tohoto zakona, zistavaji nedotcena. Pfedmétem sporu vsak
neni - v daném piipad¢ - opravnéni vedlejsiho ucastnika uzivat vyménikovou stanici ve stéZovatelové nemovitosti -
coz stézovatel nenapada - nybrz toliko otazka jeho povinnosti platit za uvedené omezeni stéZovatelova vlastnického



prava pfiméfenou nahradu. Takovou povinnost uzivatel vyménikové stanice v souzené véci ma a to tim spise, ze jde
o podnikatelsky subjekt, ktery provozuje vyménikovou stanici za uc¢elem komercnim.

Ustavni soud pro tplnost dodavé, Ze rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2001 sp. zn. 22 Cdo 1665/99 se dotyké
souzené problematiky jen okrajové, nebot” v uvedeném fizeni se jednalo o "zruSeni prava vécného bfemene ..."
spocivajiciho v instalaci a bezplatném uzivani vyménikové stanice a o ulozeni povinnosti Zalované strané odstranit
vyménikovou stanici z domu. Pravné tedy §lo o jinou otazku, nez ktera je feSena v této souzené véci.

Ze viech uvedenych diivodii dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenym rozsudkem Krajského soudu v Praze doslo
k poruseni stéZovatelova zakladniho prava zaru¢eného ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

Proto Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, Ustavni stiznosti vyhovél a napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze podle § 82 odst. 3 pism. a) t¢hoz
zakona zrusil.

Za tohoto stavu Ustavni soud neulozil stéZovateli, aby nahradil vedlejsimu ucastniku jeho néklady fizeni (§ 62 odst.
4 zékona €. 182/1993 Sb.).



Nalez

pléna Ustavniho soudu ve slozeni JUDr. Frantisek Duchon, JUDr. Vojen Giittler, JUDr. Pavel Hollinder,
JUDr. Ivana Jant, JUDr. Dagmar Lastoveckd, JUDr. Jifi Mucha, JUDr. Jan Musil, JUDr. Jiti Nykodym, JUDr. Pavel
Rychetsky, JUDr. Miloslav Vyborny, JUDr. Eliska Wagnerova a JUDr. Michaela Zidlicka ze dne 25. ledna 2005
sp. zn. PL. US 25/04 ve véci navrhu Krajského soudu v Praze na zruSeni § 98 odst. 4 zakona ¢ 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonul
(energeticky zakon), (nalez byl vyhlasen pod ¢. 134/2005 Sb.).

Vyrok
Navrh Krajského soudu v Praze na zruseni ustanoveni § 98 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb. se zamita.

Odtvodnéni

L.
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

Ustavnimu soudu byl dne 17. 5. 2004 dorugen navrh Krajského soudu v Praze na zruseni ustanoveni § 98 odst. 4
zadkona 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), a to pro jeho rozpor s €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina").

V fizeni vedeném Okresnim soudem v Kladné pod sp. zn. 19 C 164/2001 byla projednavana zaloba V. P. proti
zalované T., s. 1. 0., o zaplaceni Castky 9 000 K¢. Pfedmétem sporu byl tvrzeny narok Zalobce na vydani
bezdiivodného obohaceni ve vysi 9 000 K¢, které mélo predstavovat nahradu za uzivani nebytovych prostor
zalovanym v domé ve vlastnictvi Zalobce, a to po dobu jednoho mésice. Zalovana spole¢nost namitala, Ze je
drzitelkou licence pro zfizovani a provoz rozvodnych zafizeni tepla, a v objektu zalobce ma vyménikovou stanici.
Tato vyménikova stanice byla uvedena do provozu v roce 1970 a vazne na nemovitosti jako zakonné vécné bfemeno.
Provozovanim ¢innosti, ktera odpovida opravnéni z vécného biemene, nevznika zalovanému bezdiivodné obohaceni.
Soud prvniho stupné Zalobu zamitl, kdyz dal zcela za pravdu argumentaci zalované strany. Zalobce se proti rozsudku
odvolal a Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 11. 2002 ¢. j. 30 Co 351/2002-57 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil, nebot’ se zcela ztotoznil s pravnimi ndzory obsazenymi v prvoinstan¢nim rozsudku.

Na zakladé Gstavni stiznosti Zalobce byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen nalezem sp. zn. I. US 137/03 ze dne
18. 11. 2003 (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 31, nalez ¢. 135). Ustavni soud vyslovil nazor, Ze z
&l. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava"), ktery je zakladnim interpretaénim voditkem ¢innosti viech organti
statni moci Ceské republiky, 1ze dovodit, Ze i pii zachovani (zésadni) kontinuity se "starym pravem" je tieba vyklad a
pouziti pravnich norem podiidit jejich obsahové materialnimu smyshi. Ustava proto jasné akcentuje hodnotovou
diskontinuitu se "starym (komunistickym) rezimem" a zdaraziuje ochranu zakladnich prav a svobod, jez z Gstavniho
potadku Ceské republiky vyplyvaji.

Ustavni soud v nalezu dale konstatuje, e po listopadu 1989 doslo v Ceskoslovensku, nyni v Ceské republice,
k zasadnim politickym a ekonomickym zménam. V jejich disledku byl zaveden novy hodnotovy systém moderni
demokratické spolecnosti, jehoz o¢ima je tieba vykladat i staré pravni normy, pokud dosud existuji. Tento systém
poskytuje mimo jiné i nalezitou ochranu pravu vlastnickému, jez patfi mezi zakladni lidska prava. O takovou
ochranu se jedna i v konkrétni souzené véci. Tomu nebrani - a to ani co do vlastniho gramatického textu - ani
ustanoveni § 45 odst. 3 zékona ¢. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o Statni energetické inspekcei, ani ustanoveni § 98 odst. 4 v soucasné dobé platného energetického
zakona, nebot’ uvedené predpisy toliko stanovi, ze opravnéni k cizim nemovitostem, jakoZ i omezeni jejich uzivani,
ktera vznikla pfed Gcinnosti tohoto zakona, zlstavaji nedotena. Dovodil, ze uzivatel vyménikové stanice tuto
povinnost ma tim spise, ze jde o podnikatelsky subjekt, ktery provozuje vyménikovou stanici za uc¢elem komerénim.



Krajsky soud v Praze poté, co obdrzel shora uvedeny nalez Ustavniho soudu, kterym byl jeho rozsudek zrusen, fizeni
o odvolani zalobce pierusil podle § 109 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist, a obratil se podle § 64 odst. 3 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich
predpisi, (dale jen "zdkon"), na Ustavni soud s navrhem na zruSeni § 98 odst. 4 energetického zédkona. V navrhu
argumentuje, ze v daném piipadeé byla vymeénikova stanice vybudovana na zakladé rozhodnuti o pfipustnosti stavby
ze dne 28. 4. 1969 a ke dni 7. 7. 1970 bylo vydano povoleni k trvalému provozu. V té dobé byla pfedmétna
problematika upravena zakonem ¢. 79/1957 Sb., o vyrobg, rozvodu a spotiebé elektfiny (elektrizacni zakon). Podle §
22 tohoto zakona, mimo jiné, za stavby a provozovani elektrickych vedeni a jejich pfisluSenstvi na cizich
nemovitostech v rozsahu vyplyvajicim z povolené stavby nejsou energetické podniky povinny poskytovat ndhradu,
pficemz povinnost trpét vykon téchto opravnéni vazne na dotéené nemovitosti jako vécné biemeno. Podle § 38
elektrizacniho zakona ve spojeni s § 18 vladniho nafizeni ¢. 80/1957 Sb., kterym se provadi zékon ¢. 79/1957 Sb.,
o vyrobé, rozvodu a spotiebé elektiiny (elektrizacni zakon), se uvedené ustanoveni elektrizaéniho zdkona vztahuje
pﬁme;efené také na zafizeni pro rozvod tepla s pfislusenstvim, kterym se rozumi mimo jiné vyméniky do rozlohy
30 m”.

Po zruseni uvedeného vladniho nafizeni zdkonem ¢. 89/1987 Sb., o vyrobé€, rozvodu a spotiebé tepla, (dale jen
"tepelny zakon") byla podle § 20 odst. 4 tohoto zdkona tataz opravnéni energetickych podniki vécnymi biemeny
vaznoucimi na dot¢enych nemovitostech, ktera se nezapisovala do evidence nemovitosti. Pfitom bylo mozné do Sesti
meésict ode dne, kdy bylo povoleno uzivani piedmétného zafizeni, pozadat o jednorazovou nahradu, pokud vykonem
tohoto opravnéni bylo podstatné omezeno uzivani nemovitosti, kterd byla ve vlastnictvi a uzivani obc¢ana nebo
v osobnim uzivani ob¢ana.

Tepelny zadkon byl zruSen zakonem ¢&. 222/1994 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci. Podle § 45 odst. 3 tohoto zadkona opravnéni k cizim
nemovitostem, jakoz i omezeni jejich uzivani, ktera vznikla pfed uc¢innosti tohoto zékona, zistavaji nedotcena. Tento
zakon byl zruSen nyni platnym energetickym zékonem, ktery do svého ustanoveni § 98 odst. 4 v podstaté pievzal
znéni § 45 odst. 3 zakona ¢. 222/1994 Sb.

Krajsky soud v Praze z uvedeného vyvoje dovozuje, Ze podle platné zakonné upravy je mozné piedmétnou
vymeénikovou stanici uzivat jako bezplatné ziizené vécné bfemeno. S piihlédnutim ke shora uvedenému nazoru
Ustavniho soudu je nutné toto omezeni povaZovat za rozporné s &l. 11 odst. 4 Listiny, podle kterého takové nucené
omezeni vlastnického prava je mozné jen ve vefejném z&jmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Pokud podle § 98
odst. 4 energetického zakona opravnéni k cizim nemovitostem, jakoz i omezeni jejich uzivani, které vzniklo pted
ucinnosti tohoto zakona, zlstavaji nedotcena, pak podle logického a gramatického vykladu zlstava dle nazoru
Krajského soudu v Praze nedotceno i opravnéni bezplatné uzivat cizi nemovitost k provozovani zafizeni pro rozvod
tepla, tedy v té podobg, jak bylo pivodné zfizeno. Pokud plati ustanoveni § 98 odst. 4 energetického zédkona, bylo by
ulozeni povinnosti platit nahradu vlastniku nemovitosti za omezeni jeho vlastnického prava provozovanim zafizeni
pro rozvod tepla v rozporu s timto zakonnym ustanovenim.

Krajsky soud v Praze tedy navrhuje, aby Ustavni soud nalezem ustanoveni § 98 odst. 4 energetického zakona zrusil,
a to pro jeho rozpor s ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

II.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadfeni ucastnikt fizeni

Ustavni soud zaslal navrh na zahajeni fizeni v souladu s ustanovenim § 69 zakona ucastnikiim fizeni - Poslanecké
snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky.

Poslanecka snémovna uvedla, ze motivem pfevzeti napadeného zadkonného ustanoveni, které je obsahové totozné
s predchozi upravou podle § 45 odst. 3 zakona €. 222/1994 Sb., bylo zachovani pravni kontinuity v ptipadech dfive
pridélenych opravnéni k vyrobé a distribuci elektrické energie, plynu a tepla. Domniva se, ze napadené zdkonné
ustanoveni s piedmétem sporu, kterym je povinnost platit uhradu za nucené omezeni vlastnického prava, nesouvisi
anebrani, aby se vlastniku nemovitosti dostalo ochrany jeho vlastnického prava. Proto navrh nepovazuje za



divodny.

Senét uvedl, Ze rozpor napaden¢ho zdkonného ustanoveni s ¢l. 11 odst. 4 Listiny v jeho rozprave pfed piijetim
usneseni k navrhu zakona nebyl podpofen zadnym argumentem a Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. I. US
137/03 takovy rozpor neshledal. Jinak proti navrhu tohoto zakona zaznély zasadni pfipominky. Tykaly se jednak
roztfisténosti rezimu nahrad v ramci Casové fady postupné piijimanych zakonnych uprav, dale neadekvatnosti
jednorazové nahrady ke vzniklému vécnému biemeni a k povinnosti vlastnika provadét prace v souvislosti
s udrzovanim energetickych zafizenich v ochrannych pasmech na vlastni naklady. Zobecnéni téchto vytek vedlo
k zamitnuti navrhu tohoto zédkona.

1L
Dikce napadeného zakonného ustanoveni
Ustanoveni § 98 odst. 4 energetického zékona zni:

"(4) Opravnéni k cizim nemovitostem, jakoz i omezeni jejich uzivani, ktera vznikla pied Gcinnosti tohoto zakona,
zUstavaji nedotcena.".

Iv.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

Navrh na zruseni ustanoveni § 98 odst. 4 energetického zékona byl podan Krajskym soudem v Praze v souvislosti
s jeho rozhodovaci ¢innosti (fizenim vedenym timto soudem pod sp. zn. 30 Co 351/2002) podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy, a tedy v souladu s podminkami obsazenymi v ustanoveni § 64 odst. 3 zikona. V pfedmétné véci na strané
navrhovatele 1ze tudiz konstatovat naplnéni podminek aktivni legitimace.

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

Ustavni soud je v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zékona v fizeni o kontrole zakonti nebo jinych pravnich
predpisti povinen posoudit, zda napadeny zakon byl pfijat a vydan tstavné pfedepsanym zptisobem.

Ze snémovniho tisku 535 tfetiho volebniho obdobi Poslanecké snémovny Ustavni soud zjistil, Ze energeticky zikon
navrhla vlada, ktera ustanoveni § 98 odst. 4 nijak neodivodnila. Z usneseni hospodaiského vyboru ze 44. schize,
konané dne 6. 9. 2000, Ustavni soud zjistil, e jim bylo doporuteno projednéni a schvéleni nédvrhu zakona
s pozménovacimi navrhy, které se vsSak netykaly ustanoveni § 98 odst. 4. Usnesenim Poslanecké snémovny
z27.schize tfetiho volebniho obdobi, konané dne 21. 9. 2000, byl vysloven souhlas s vladnim navrhem
energetického zékona, ve znéni schvalenych pozménovacich navrhi. V hlasovani potadové ¢islo 212 z pfitomnych
185 poslancti bylo 144 pro, 21 proti.

Usnesenim vyboru Senatu pro evropskou integraci ze 38. schize druhého funkéniho obdobi, konané 11. 10. 2000,
bylo doporuceno schvaleni zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Vybor Senatu pro hospodaistvi,
zemédé€lstvi a dopravu na své 53. schuzi, konané dne 24. 10. 2000, doporucil vratit navrh zakona Poslanecké
snémovné s pozménovacimi navrhy. Pozménovaci navrhy se vsak netykaly ustanoveni § 98 odst. 4. Senat usnesenim
z 22. schiize druhého funkéniho obdobi, konané dne 25. 10. 2000, navrh energetického zakona zamitl. Z hlasovani
¢. 42 vyplyva, ze pro zamitnuti navrhu zakona bylo z 51 ptitomnych senatorti 34 pro, proti bylo 8.



Usnesenim Poslanecké snémovny z 29. schiize tfetiho volebniho obdobi, konané dne 28. 11. 2000, byl Senatem
zamitnuty navrh energetického zakona schvalen. Z hlasovani ¢. 29 vyplyva, ze pro navrh zadkona bylo ze 195
piitomnych poslanct 136, proti bylo 26.

Prezident zakon podepsal 13. 12. 2000, premiérovi byl dorucen k podpisu 15. 12. 2000 a vyhlasen byl 29. 12. 2000
ve Sbirce zakoni v ¢astce 131 pod €. 458/2000 Sb.

Ustavni soud konstatuje, Ze energeticky zakon byl pfijat ustavné pfedepsanym zptisobem.
VI
Obsahovy soulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem

Napadené ustanoveni § 98 odst. 4 energetického zakona je ustanovenim, které zachovava kontinuitu opravnéni
k cizim nemovitostem, jakoz i omezeni jejich uzivani, ktera vznikla pred ti¢innosti tohoto zdkona. Jde o ustanoveni,
které se dotyka soukromopravnich vztaht, pro které obecné plati zasada zakazu retroaktivity. Z této zasady zatim (az
na nepatrné vyjimky) vychazela ustanoveni vSech obcanskopravnich zakont, které byly pfijaty na nasem tizemi po
zruseni obecného zékoniku obcanského z roku 1811. Vznik pravnich vztahtl, jakoz i naroky z nich vzniklé pted
ucinnosti nové Upravy, se proto zasadné posuzuji podle predpisii platnych v dobé jejich vzniku. Z toho pohledu se
napadené ustanoveni nevymyka standardnimu feSeni srovnatelné problematiky a tento zptlisob zédkonné upravy
v zadném ptipadé nelze povaZzovat za rozporny s Ustavnim poradkem. Jde-li o prava k vécem jako v tomto pfipadé,
pak jakykoliv zasah do téchto prav, ktery se neopird o svobodné rozhodnuti nositele prava nebo tstavné souladny
zakon, by byl porusenim prava vlastnit majetek, které je zakotveno v ¢l. 11 Listiny.

Navrhovatel sviij navrh na zruseni ustanoveni § 98 odst. 4 energetického zakona opira o nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 137/03 ze dne 18. 11. 2003. Vychazi ptitom z piipadu, ktery rozhoduje. V ném jde o to, Ze v roce 1969
na zakladé rozhodnuti o pfipustnosti stavby bylo v této stavbé vybudovano zafizeni pro rozvod tepla - vyménikova
stanice. Podle tehdy platné Gpravy vzniklo tzv. zakonné vécné bfemeno, které zatézuje predmét stavby do soucasné
doby. Existence tohoto vécného biemene spocivajiciho v opravnéni provozovatele teplarenstvi bezplatné uzivat
zafizeni pro rozvod tepla a zatézujiciho majitele stavby nebylo dotéeno zadnou zménou elektrizacniho zakona, na
zékladé kterého bylo ziizeno, a to i podle dnes platné pravni upravy. Z vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu
navrhovatel dovozuje, ze bezplatnost tohoto omezeni vlastnického prava je v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny, nebot’
nucené omezeni vlastnického prava je mozné jen za nahradu.

Piedevsim je tieba zdiraznit, e z citovaného nalezu Ustavniho soudu nic takového nevyplyva. Naopak Ustavni soud
povazuje existenci zakonnych vécnych bfemen, kterd vznikla podle pfedchozich pravnich uprav za legitimni.
Ostatng, kdyby takovy nazor nesdilel, musel by sam postupovat podle § 64 odst. 1 pism. c¢) zdkona a navrhnout
zrueni ustanoveni § 98 odst. 4 energetického zakona. Senat Ustavniho soudu pouze dovodil, Ze bezplatné uzivani
vymeénikové stanice zatéZuje vlastnika nemovitosti natolik, Ze na ném nelze spravedlivé zadat, aby takovy zasah do
jeho vlastnického prava byl bezplatny.

Navrhovatel argumentuje tak, Zze pokud podle § 98 odst. 4 energetického zakona zlistavaji opravnéni k cizim
nemovitostem, jakoz i omezeni jejich uzivani, ktera vznikla pied Gc¢innosti tohoto zakona, zachovana a nedotcena,
pak podle logického a gramatického vykladu zlistava nedoteno i opravnéni bezplatné uzivat cizi nemovitost pro
provozovani zafizeni pro rozvod tepla, tedy v t¢ podobé¢, jak bylo zfizeno. Naznacuje tim, Ze nelze ustavné
konformnim zpiisobem vylozit dopad napadeného ustanoveni tak, aby pii zachovani vécnych bfemen vzniklych
podle pfedchozich uprav, zejména v obdobi komunismu, bylo mozné uspésné pozadovat na nositeli opravnéni
z takového vécného biemene jakékoliv penézité plnéni.

Ustavni soud takovy nézor nesdili. Na jedné stran& ziistava skute¢nosti, Ze pfi zfizovani vécnych bfemen na zakladé
zékona je (a doposud vzdy byla) ndhrada za omezeni vlastnického prava koncipovana jako nahrada jednorazova,
splatna v zakonem stanovenych lhtitach tomu, kdo je vlastnikem nemovitosti, na niz zfizované vécné bfemeno vazne.
To lze dovodit z dfive i dnes platnych cenovych piedpist. I podle § 22 odst. 2 véty druhé elektrizacniho zadkona
(obdobné jako i podle naslednych zakont v této oblasti) mohl do tii mésicti ode dne, kdy bylo dilo uvedeno do
trvalého provozu (uzivani), vlastnik nebo uZivatel nemovitosti, ktera nebyla ve statnim socialistickém vlastnictvi,
zadat, aby mu energeticky podnik poskytl pfiméfenou jednorazovou nahradu, pokud byl ziizenim vedeni podstatné



omezen v uzivani nemovitosti. Bezplatné tedy bylo mozné zfidit vécné biemeno jen tam, kde $lo o majetek ve
vlastnictvi statu. To bylo logické, nebot’ nebyl diivod, aby stat sam sobé¢ vyplacel ndhradu. Pokud takovy majetek byl
po roce 1989 privatizovan, pak ho nabyvatel ziskal s timto zatizenim a ve vztahu k nému nelze hovofit o tom, ze by
toto zatizeni vzniklo bezlplatné. Bylo na novém nabyvateli, jako na jedné ze smluvnich stran, aby zahrnul takové
zatizeni do ceny za pfevadény majetek.

Vécna bfemena zfizend na zaklade zékona (tedy nejen podle energetického zakona) maji specificky rezim, upraveny
vefejnopravnimi ptedpisy, na jejichz zaklad¢ byla zfizena. I kdyZz maji nesporny vetejnopravni prvek dany zptisobem
jejich vzniku a ucelem, kterému slouzi, nelze piehlizet, Ze maji i vyznamny prvek soukromopravni. Ob¢anské pravo
definuje vécné biemeno jako pravo nékoho jiného nez vlastnika véci, které ho omezuje tak, Ze je povinen néco trpét,
néceho se zdrzet nebo néco konat. Tzv. zakonna vécna bfemena tento charakter maji také. Ostatné zakony, podle
nichz vznikaji, je timto pojmem oznacuji. Jejich rezim vSak neni zcela totozny s rezimem smluvnich vécnych
bfemen, nebot’ se fidi specialni Gpravou pravnich pfedpist, které upravuji ¢innosti, k jejichz provozovani vznikly.
Nejde vsak o upravu komplexni, ktera by vylu¢ovala pouziti obecné tipravy ob¢anského prava o vécnych bfemenech.
Proto pokud tyto specialni pfedpisy nemaji zvlastni upravu, fidi se jejich rezim obecnou tipravou obcanskopravni.

Na danou problematiku je dale nutno pohlizet podle zasady nepravé retroaktivity. Podle této zasady vyplyvaji prava
a povinnosti ze zfizeného vécného biemene nikoliv z pravni Upravy, na jejimz zékladé vznikla, nybrz ze soucasné
zdkonné upravy zakonnych vécnych bfemen. Pokud soucasné specialni pfedpisy zédkonnych vécnych bfemen
neupravuji ndhrady souvisejici s jejich vykonem, je tfeba pouzit Gpravu soukromopravni. Z ustanoveni § 151n odst. 3
zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist, vyplyva, Ze nositel opravnéni z vécného
bfemene je povinen nést piiméfené naklady na zachovani (adrzbu) véci zatizené vécnym biemenem a na jeji opravy.
Zasadné tedy nelze uzivat vécné bifemeno zcela bezplatné, ale za tUplatu, kterda zahrnuje vydaje spojené se
zachovanim véci a s jejimi opravami. Pokud tyto naklady opravnény z vécného bfemene nenese, ziskava tim
bezdiivodné obohaceni, nebot’ za néj bylo placeno majitelem véci to, co mél po pravu platit sam. Stanoveni konkrétni
podoby této tplaty je pfitom véci dohody opravnéného z vécného biemene s povinnym z vécného bfemene. Pokud
k dohod¢ nedojde, je na navrh jednoho z nich povinen o této otdzce rozhodnout soud.

V posuzovaném piipadé tedy lze tstavné konformnim zplisobem vylozit napadené zakonné ustanoveni, a to
v souladu s nazorem vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 137/03. S ohledem na vSechny uvedené
divody proto Ustavni soud navrh na zruseni § 98 odst. 4 energetického zékona zamitl.





