ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)

14. dubna 2005(*)

,»Vnitini trh s elektfinou — ZvySeni poplatku za pfistup k vnitrostatni energetické prenosové
soustaveé a za jeji uzivani — Statni podpory — Smérnice 96/92/ES — Ptistup do sité¢ — Zasada
zakazu diskriminace*

Ve spojenych vécech C-128/03 a C-129/03,

jejichz pfedmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podané rozhodnutimi Consiglio di Stato (Italie) ze dne 14. ledna 2003, doslymi Soudnimu
dvoru dne 24. biezna 2003, v fizeni

AEM SpA (C-128/03),

AEM Torino SpA (C-129/03)

proti

Autorita per l'energia elettrica e per il gas a dalSim,

za pfitomnosti

ENEL Produzione SpA,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Rosas, pfedseda senatu, A. Borg Barthet, S. von Bahr (zpravodaj),
J. Malenovsky a U. Lohmus, soudci,

generalni advokatka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. zati 2004,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za AEM SpA a AEM Torino SpA O. Brouwerem, advocaat, a T. Salonicem, avvocato,

—  za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci s M. Fiorillim,
avvocato dello Stato,

—  za Komisi Evropskych spolecenstvi V. Di Buccim a H. Stevlbakem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky pfi jednani konaném dne 28. fijna 2004,

vydavé tento



Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o pfedb&Zné otdzce se tykaji vykladu ¢lanku 87 ES a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne 19. prosince 1996 o spolecnych pravidlech
pro vnitini trh s elektiinou (UF. vést. 1997, L 27, s. 20; Zvl. vyd. 12/02, s. 3), zejména jejich
¢lankt 7 a 8.

2 Tyto Zadosti byly podany v ramci zalob podanych spole¢nostmi AEM SpA (dale jen
»AEM®) a AEM Torino SpA (dale jen ,,AEM Torino*), jimiz tyto spolecnosti napadly dvé
rozhodnuti Autorita per I’energia elettrica e per il gas (agentura pro elektrickou energii a plyn,
dale jen ,,AEEG®"), jakoZ i ministerské nafizeni, které podrobilo n€které vodni a geotermalni
elektrarny zvySenym poplatklim za ptistup k vnitrostatni energetické prenosové soustave a za
jeji uzivani.

Pravni ramec
Pravni uprava Spolecenstvi

3 Smérnice 96/92 podle svého ¢lanku 1 ,,stanovi spolecnd pravidla pro vyrobu, pfenos
a distribuci elektfiny. Déle upravuje organizaci a fungovani odvétvi elektfiny, pfistup na trh,
kritéria a postupy pro vybérova fizeni a udélovani povoleni pro provozovani soustav*.

4 Clanek 7 odst. 1 a 5 smérnice 96/92 stanovi:

,1.  Clenské staty uréi nebo pozadaji podniky, které vlastni pfenosovou soustavu, aby na
dobu stanovenou clenskymi staty as prihlédnutim k efektivnosti a hospodarské rovnovaze
urcily provozovatele soustavy, ktery bude odpovédny za provoz, tdrzbu a v ptipade potieby
1rozvoj pfenosové soustavy v dané oblasti i za jeji propojovaci zatfizeni s jinymi soustavami
tak, aby byla zajiSténa bezpecnost zasobovani.

[.]

5. Provozovatel soustavy nesmi diskriminovat uzivatele soustavy nebo kategorie uZivatell

soustavy, zejména ve prospéch svych dcefinych spolecnosti nebo akcionaii.
5  Clanek 8 odst. 1 az 3 téZe smérnice stanovi:

»l.  Provozovatel pfenosové soustavy odpovida za spousténi vyrobnich zafizeni ve své
oblasti a za rozhodovani o pouZiti propojovaciho zafizeni s jinymi soustavami.

2. Aniz je dotcena dodavka elektfiny na zédkladé smluvnich povinnosti, v¢etné téch, které
jsou odvozeny z technickych podminek vybérového fizeni, tidi se spousténi vyrobniho
zatizeni 1 pouZiti propojovaciho zafizeni kritérii, kterd mize schvalit ¢lensky stat a kterd musi
byt objektivni, musi byt zvefejnéna a pouzivana nediskrimina¢nim zptsobem, ktery zajistuje
fadné fungovani vnitiniho trhu s elektfinou. Musi zohlednit ekonomickou prioritu elektiiny
z dostupnych vyrobnich zafizeni nebo pfenosem z propojenych zafizeni a rovnéz technicka
uskali soustavy.



3. Clensky stat mize uloZit provozovateli soustavy, aby pfi spousténi vyrobniho zafizeni
daval pfednost zafizenim vyuZzivajicim obnovitelné zdroje energie nebo odpad nebo zatizenim
vyrabéjicim soucasné s elekttinou i teplo.*

6 Clanek 24 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,1.  Clenské staty, vnichz na zakladé této smémice nebude mozné plnit povinnosti
a zaruky provozu uloZené pied vstupem této smérnice v platnost, mohou pozadat o ptechodny
rezim, ktery jim Komise mize povolit, pficemZ mimo jiné zohledni velikost doty¢né site,
uroveil propojeni sité a strukturu jejich energetického primyslu. Komise uvédomi ¢lenské
staty o téchto zadostech pfed svym rozhodnutim pifi soucasném zachovani davérnosti.
Rozhodnuti musi byt zvefejnéno v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi.™

7 Clanek 24 odst. 2 smérnice 96/92 upfesiiuje, Zze zadosti o pfechodny rezim musi byt
oznameny Komisi nejpozdéji do jednoho roku od vstupu této smérnice v platnost.

Vnitrostatni pravni uprava

8  Legislativni nafizeni ¢. 79 ze dne 16. bfezna 1999, kterym se provadi smérnice 96/92/ES
o spolecnych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou (Gazzetta ufficiale della Repubblica
italiana €. 75 ze dne 31. biezna 1999, s. 8, dale jen ,,legislativni nafizeni ¢. 79/99%) ve svém
¢l. 3 odst. 10 stanovi, ze za pfistup k vnitrostatni energetické prenosové soustave a jeji uzivani
se provozovateli prenosové soustavy plati poplatek. Tento poplatek je stanoven nezavisle na
zemé&pisné poloze vyrobnich zatfizeni a kone¢nych spottebiteld a v kazdém ptipadé na zaklade
nediskrimina¢nich kritérii. Tento poplatek je stanoven AEEG, kterd rovnéZ provadi Upravy
svého tarifu.

9  Clanek 3 odst. 11 legislativniho nafizeni &. 79/99 stanovi, Ze vseobecné ndklady
souvisejici s energetickou soustavou zahrnuji rizné naklady: naklady vyzkumnych ¢innosti,
naklady na demontaz atomovych elektraren, které zastavily svou vyrobu, naklady spojené
s ukoncenim cyklu jaderného paliva, jakoZ i ndklady spojené se souvisejicimi a navazujicimi
¢innostmi. Tyto vSeobecné naklady jsou upfesnény jednim nebo vice nafizenimi Ministro
dell’industria, del commercio e dell’artigianato (ministra priimyslu, obchodu a zivnosti) ve
shodé s Ministro del tesoro, del biliancio e della programmazione economica (ministrem
financi, rozpoctu a hospodatského planovani) na navrh AEEG.

10  Clanek 2 odst. 1 natizeni Ministro dell’industria, del commercio e dell’artigianato ze
dne 26. ledna 2000 o stanoveni vSeobecnych ndkladli energetického systému, pfijatého ve
shod¢ s Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica na ndvrh AEEG
(Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana ¢. 27 ze dne 3. unora 2000, s. 12, dale jen
,hafizeni ze dne 26. ledna 2000%), upfesiiuje, Ze vSeobecné naklady spojené s energetickym
systémem tvori:

,»a)  nahrazeni ¢asti vS§eobecnych nakladii spojenych s vyrobou elektfiny, které nemohly byt
nahrazeny v disledku provedeni smeérnice [96/92], vyrobné-distribu¢nim podnikiim na
zaklad¢ kritérii stanovenych v tomto nafizeni;

b) vyrovnani lepSiho zhodnoceni elektfiny vyplyvajiciho z provedeni smérnice [96/92],
kterd byla vyrobena vodnimi nebo geotermalnimi elektrarnami, jez byly k 19. tinoru 1997 ve
vlastnictvi vyrobné-distribu¢nich podnikl nebo k jejich dispozici;



c) naklady spojené sdemontdzi atomovych elektraren, jejichz Cinnost byla ukoncena,
ukoncenim cyklu jaderného paliva a ¢innostmi z toho vyplyvajicimi;

d) naklady vyzkumnych avyvojovych ¢&innosti sméfujicich k technologické inovaci
energetické sit€ v obecném zajmu;

e) pouziti pfiznivych tarifnich podminek pro dodavku elektfiny upravenych ustanovenimi
Cl. 2 odst. 2 bodu 4 usneseni [AEEG] ¢. 70/97 anafizenim Ministro dell’industria, del
commercio e dell’artigianato ze dne 19. prosince 1995.

11 Pokud jde o vyrovnani lepSiho zhodnoceni, k némuz se ptihlizi v €l. 2 odst. 1 pism. b)
nafizeni ze dne 26. ledna 2000, ¢l. 3 odst. 3 téhoz nafizeni v Casti ,,Naklady vyplyvajici
z provadéni smérnice [96/92]* stanovi:

,»Zza ucelem byt’ jen ¢astecného vyrovnani vSeobecnych nakladi spojenych s energetickou siti
bude od 1. ledna 2000 po dobu sedmi let za podminek upiesnénych v ¢lanku 5 navracena
vyhradné castka odpovidajici lepSimu zhodnoceni elektfiny vyrobené ve vodnich
a geotermdlnich elektrarnach, jeZ nebyly povoleny v rezimu ptispévkil[, ve prospéch novych
zafizeni vyuZivajicich obnovitelné zdroje energie,] upraveném rozhodnutimi Comitato
interministerale dei prezzi [Meziministerskym vyborem pro ceny] €. 15 ze dne 12. Cervence
1989, €. 34 ze dne 14. listopadu 1990 a¢. 6 ze dne 29. dubna 1992, v platném znéni.
Ustanoveni tohoto odstavce se nepouziji na zafizeni o nominalnim vykonu nepievysujicim
3 MW ani na ptecerpavaci vodni elektrarny.*

12 Podle ¢l. 5 odst. 9 nafizeni ze dne 26. ledna 2000:

,Castka odpovidajici lep§imu zhodnoceni, jeZ ma byt navracena v priibéhu obdobi
uptesnéného v €l. 3 odst. 3, se pro rok 2000 rovna uznanym proménnym jednotnym nakladim
elektiiny vyrabéné tepelnymi elektrarnami, které pouzivaji fosilni palivo obvyklé na trhu ve
smyslu ¢l. 6 odst. 5 rozhodnuti [AEEG] €. 70/97, a v nésledujicich letech pro kazdou
elektrarnu a kazdé obdobi dvou mésicti ¢asti rozdilu mezi vaZenou primérnou hodnotou
velkoobchodnich cen elektfiny na vnitrostatnim trhu b&hem jednotlivych dvoumésicnich
obdobi, pricemz se jako koeficient pouzije mnozstvi elektiiny vyrobené elektrarnou v pribehu
jednotlivych dvoumési¢nich obdobi, a primérnych jednotnych pevnych naklada elektrarny,
jak jsou [AEEG] kazdy rok upfesiiovany k 31. prosinci pfedchazejiciho roku. Tato ¢ast ¢ini
75 % pro roky 2001 a 2002, 50 % pro roky 2003 a 2004 a 25 % pro roky 2005 a 2006. Poté je
tato ¢ast rovna nule.*

13 Clanek 2 odst. 1 a 2 rozhodnuti AEEG ¢&. 231/00 ze dne 20. prosince 2000 a &l. 2 odst. 1,
2 a8 rozhodnuti AEGG ¢. 232/00 ze dne 20. prosince 2000 o definici zvySeni poplatku za
pfistup k vnitrostatnimu prenosovému systému a jeho uzivani elektfinou vyrdbénou vodnimi
a geotermalnimi elektrarnami pro roky 2000 az 2006 (fadny doplnék Gazzetta ufficiale della
Repubblica italiana ¢.4 ze dne 5.ledna 2001, s. 13, dale jen ,rozhodnuti ¢. 231/00*
a ,,rozhodnuti ¢. 232/00%), podrobuji elektiinu, kterd je vymezena v €l. 3 odst. 3 nafizeni ze
dne 26. ledna 2000 a kterd je vyrabéna a uvadéna do sité elektrarnami, které ke dni 19. tnora
1997 byly ve vlastnictvi vyrobné-distribu¢nich podnikd nebo k jejich dispozici, zvySeni
poplatku za uzivani soustavy, ktery pokryva dynamické sluzby, k vyrovndni lepSiho
zhodnoceni ve smyslu €l. 2 odst. 1 pism. b) nafizeni ze dne 26. ledna 2000.



14 Vynos ze zvySeni poplatku uvedeného v ¢lancich 2 natizeni ¢. 231/00 a 232/00 (déle jen
,»zvyseni poplatku®) je podle ¢l. 3 odst. 1 uvedenych rozhodnuti provozovatelem soustavy
pfeveden ve prospéch ,,Cassa conguaglio per il settore elettrico” (vyrovnavaci pokladna pro
energetické odvétvi, dale jen ,vyrovnivaci pokladna“). Clanky 3 odst. 2 uvedenych
rozhodnuti stanovi, Ze tyto platby plynou na ,,Conto per la gestione della compensazione della
maggiore valorizzazione dell’energia elettrica nella transizione® (i€et pro vyrovnani lepsiho
zhodnoceni elektfiny béhem ptrechodného obdobi). Podle ¢l. 3 odst. 3 tychZ rozhodnuti je
pfipadny piebytek na tomto Uc¢tu preveden na ,,Conto per nuovi impianti da fonti rinnovabili
e assimilate” (GCet pro nova zafizeni vyuzivajici obnovitelné ajim rovnocenné zdroje
energie).

Spory v ptivodnich Fizenich

15 Z postupujicich rozhodnuti vyplyvd, Ze AEM a AEM Torino podaly k Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia Zaloby sméfujici proti rozhodnutim €. 231/00
a232/00 aproti aktim, které jim ptedchazely, byly pro né¢ vychodiskem nebo snimi
souvisely, v€etné natizeni ze dne 26. ledna 2000.

16  Vzhledem k tomu, Ze tyto zaloby byly zamitnuty, podaly AEM a AEM Torino opravné
prostiedky ke Consiglio di Stato, jimiZ se doméhaly zruSeni zamitavych rozhodnuti.

17 'V postupujicich rozhodnutich Consiglio di Stato zejména uvadi, ze AEM a AEM Torino
uplatiuji, ze zvySeni poplatku zcela spadd do rezimu dotaci pro fungovani urcitych
konkrétnich podnikt nebo vyrobnich odvétvi, kterd jsou financovana prostfednictvim plnéni
z dodavek podnikil v odvétvi, coz je nutné posoudit jako statni podpory ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES, které byly v projedndvaném piipad¢ poskytnuty, aniz by bylo zahdjeno fizeni
upravené ve Smlouvé o ES. AEM a AEM Torino rovnéz tvrdi, Ze rozdilnd cena za pfistup
k prenosové soustave, kterd se projevuje jako vyssi naklady pro nékteré podniky, predstavuje
porusSeni jedné ze zdkladnich zdsad smérnice 96/92, pokud jde o pfistup k uvedené soustave
pro vSechny a bez jakékoli diskriminace.

Piedbézné otazky

18 Podle Consiglio di Stato zrozboru vSech spornych ustanoveni vyplyva, Ze zvySeni
poplatku se opira o nutnost ¢elit neopravnénym a nevyvazenym soutéZznim vyhodam, které se
objevily béhem prvniho obdobi vymezeného lety 2000 a 2006 a které vyplyvaji z liberalizace
trhu s elektfinou v disledku provedeni smérnice 96/92.

19 Consiglio di Stato vtomto ohledu podotykd, Ze podniky vyrabé&jici a distribuujici
elektfinu z vodnich a geotermalnich elektraren pfed liberalizaci skute¢né pouzivaly tarif,
jehoz slozka B se tykala nakladii paliva. Cast této slozky tarifu viak byla podniky pievadéna
ve prospéch vyrovndvaci pokladny, ktera ji dale pfevadéla tepelnym elektrarnam, které jako
jediné musely nést naklady na palivo.

20 Nastald zména vytvari dvoji vyhodu ve prospéch uvedenych podnikt. Jednak v disledku
vylouceni sloZzky B z tarifu pro zdkazniky vazaného trhu, ktera byla v minulosti urcena pro
vyrovnavaci pokladnu, mohou uvedené podniky inkasovat cenu stanovenou stejnym
zpiisobem na vnitrostatnim Gzemi pro véazany trh, ktery jest¢ podléha tarifnimu reZimu, na
zaklad¢ parametra, které jesté¢ zohlediuji naklady paliva, ackoli tyto nédklady nenesou. Krom
toho je tato vyhoda urena ke stejnému pouziti i na volném trhu pro zplsobilé¢ zakazniky



v tom smyslu, Ze velkoobchodni ceny na vazaném trhu ptedstavuji odkaz pro dvoustranné
smlouvy na volném trhu. Obé tyto vyhody jsou pouze vysledkem zmény pravniho kontextu
v dasledku liberalizace odvétvi a nikoli vysledkem zmény parametrt efektivity a hospodaiské
soutéze.

21 Consiglio di Stato upfesiiuje, Ze AEEG v informativnim sdé¢leni k tarifni Gpraveé ze dne
4. srpna 1999 (dale jen ,,informativni sdéleni®) uvedla, Ze toto leps$i zhodnoceni vodni
a geotermdlni vyroby, pokud by bylo ponechdno ve prospéch vyrobné-distribucnich podniki,
by témto podnikiim vytvéielo piijmy a zplisobovalo by naklady pro energetickou sit’ jako
pfimy disledek procesu liberalizace, kdyby spotiebiteli ukladalo vyssi tarifni urovné, které
nejsou podlozeny zvySenymi naklady.

22 Informativni sdéleni jes$t¢ upfesiuje, ze ,,[v] pfipad¢ elektfiny vyrabéné vodnimi
a geotermdlnimi elektrarnami je nutno tomuto disledku ptredejit tim, Ze tato elektfina bude
podrobena zvySeni poplatku za ptistup k pfenosové soustave a za jeji uzivani ve smyslu ¢l. 3
odst. 10 legislativniho nafizeni ¢. 79/99, aZ do uplynuti doby platnosti stavajicich koncesi pro
rozvod vodnich cest pro pouziti vody a geotermalnich zdroji k termoelektrickym ucelim.
Vynos z téchto zvySenych poplatkli bude moci byt pouzit pro vyrovnani vzniklych nakladd,
které se projevi anebudou jinak uzndny, nebo pro financovani vSeobecnych nékladl
spojenych s energetickou siti, zejména nakladl tykajicich se propagace elektfiny vyrabéné
v elektrarnach, které vyuzivaji obnovitelné zdroje energie*.

23 Ptiloha 2 informativniho sdéleni nejprve uptesiuje, Ze tarifni nafizeni opirajici se
o rezim platny pted provedenim smérnice 96/92 upravovalo poskytnuti piispévkl hrazenych
vyrovnavaci pokladnou pro vyrobu elektfiny, jez se liSily podle typi zatizeni a vyrobct.

24V uvedené piiloze se konstatuje, ze takové rozliSovani v systému piispévkil pro vyrobu
elektiiny neni slucitelné s liberalizovanym vyrobnim rdmcem. V takovém ramci je
nevyhnutelné, aby se pro kazdé obdobi stanovila jednotnd velkoobchodni cena na trhu
s elektiinou, kterou stanovi a poZaduji vSichni vyrobci nezavisle na typu pouzitého zatizeni.

25 Konecné je v této pfiloze uptesnéno, Ze piijem, ktery z ni plyne pro elektfinu vyrabénou
vodnimi a geotermalnimi elektrarnami, zavisi na dostupnosti vzacnych zdroji, a sice vody
a geotermdlnich zdroji pouzivanych k vyrobé¢ elektiiny, které nejsou v souasném systému
odpovidajicim zptisobem zhodnoceny.

26  Consiglio di Stato pfipomind, Ze pokud jde o elektiinu distribuovanou na volném trhu,
bylo zvySeni poplatku za pfistup k vnitrostatni pfenosové soustave a jeji uzivani zavedeno od
roku 2000 rozhodnutim €. 231/00, zatimco pro elektfinu distribuovanou na vdzaném trhu bylo
toto zvySeni poplatku zavedeno teprve od roku 2001 rozhodnutim ¢. 232/00. To je dano
skutec¢nosti, Ze pro posledné uvedeny trh byly slozka B tarifu, jakoz i pfispévky na naklady na
palivo s ni spojené zruSeny teprve od roku 2001.

27 Consiglio di Stato jest¢ upfesniuje, ze navraceni lepsiho zhodnoceni je stanoveno
degresivnim zplusobem do konce roku 2006, aby trh mohl dosahnout ucinné soutézni
rovnovahy.

28  Krom toho uvadi, Ze vzal na védomi skute¢nost, Ze se zvySeni poplatku neopiréd o ¢lanek
24 smérnice 96/92.



29 Na zaklad¢ téchto uvah povazuje Consiglio di Stato za nezbytné zaprvé ovéfit, zda
rezim, jako je reZzim doteny v plivodnim fizeni, v sobé zahrnuje statni podporu ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 87 a nasledujicich ES.

30 Consiglio di Stato v tomto ohledu podotyka, Ze vynos ze zvySeni poplatku neni urcen ve
prospéch urcitych podnikti nebo kategorii podnikli piisobicich na trhu podle logiky kiizovych
dotaci, ale ma celit vSeobecnym nakladiim energetické sité ve prospéch uzivatele. Jedna se
tedy o vSeobecné opatieni hospodaiské politiky, jehoZ cilem neni zvyhodnit urcité konkrétni
podniky nebo odvétvi vyroby, ale naopak zamysli sledovat zajem obecného charakteru. Podle
Consiglio di Stato, v rozporu s tim, co vyplyva z nékterych udaji uvedenych v ptipravnych
pracich, dotéend ustanoveni skutecné nesmeétuji k prerozdéleni ptijmit ve prospéch urcité
kategorie podnikii za ucelem kryti vzniklych ndkladi. Rozhodnuti ¢. 231/00 a 232/00 krom
toho stanovi pouze jako pouhou moznost, Ze piipadné piebytky na uctu pro vyrovnani lepsiho
zhodnoceni elektfiny béhem prechodného obdobi budou pfevedeny na ucet pro nové zatizeni
vyuzivajici obnovitelné a jim rovnocenné zdroje energie. V konecném vysledku to nejsou
dotcena ustanoveni natizeni ze dne 26. ledna 2000, kterd upravuji soub¢h dotcenych castek na
uctu, ktery ma prispét ke kryti vSeobecnych nakladl systému, kterd maji byt kvalifikovana
jako statni podpory, ale piipadné oddélené a pozdéjsi urceni uvedenych castek, které jsou dale
k dispozici statni pokladné, ve prospéch urcitych podnikli nebo odvétvi vyroby ve smyslu ¢l.
87 odst. 1 ES.

31 Consiglio di Stato povazuje zadruhé za nezbytné zkoumat slucitelnost takového rezimu
se zasadami a ustanovenimi smérnice 96/92, zejména s ustanovenimi ¢lanku 7 této smérnice,
a jejiho dvacatého patého bodu odivodnéni, pokud jde o zaruku piistupu do sit€ pro vSechny
a bez diskriminace, a ¢lanku 8 téZe smérnice, pokud jde o stanoveni kritérii pro spusténi
vyrobnich zafizeni.

32 Za téchto podminek se Consiglio di Stato rozhodl pterusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru dvé nésledujici pfedbézné otazky, formulované totozné ve vécech C-128/03
a C-129/03:

,»1)  Predstavuje spravni opatieni, které za podminek a z diivoddl, jeZ jsou bliZe upfesnény,
stanovi pro ur€ité konkrétni podniky, které pouzivaji pfenosovou soustavu elektfiny, zvySeni
poplatku za ptistup k soustav€ a za jeji uzivani, ur€ené k financovani vSeobecnych nakladt
energetické sité, statni podporu ve smyslu ¢lanku 87 [ES] a néasledujicich Smlouvy?

2)  Brani zdsady zakotvené smérnici 96/92 v oblasti liberalizace vnitiniho trhu s elektfinou,
a zejména ustanoveni ¢lankil 7 a 8 tykajici se provozovani energetické prenosové soustavy,
Clenskému statu, aby prechodné pfijal opatieni, kterd pro urCité konkrétni podniky stanovi
zvySeni poplatku uré¢eného k vyrovnani lepsiho zhodnoceni vodni a geotermalni energie, ktera
za vySe uvedenych podminek a z vySe uvedenych diivodii vyplyva ze zmény legislativniho
ramce, a jenz je urcen k financovani vS§eobecnych nakladi energetického systému?*

33 Usnesenim ze dne 6. kvétna 2003 nafidil pfedseda Soudniho dvora spojeni véci
C-128/03 a C-129/03.

K véci samé

K prvni otazce



34 Podstatou prvni otazky postupujiciho soudu je, zda opatieni, jako je opatieni dotcené
v pivodnim fizeni, jimz Cclensky stat ukladd pouze nékterym uZivatellim vnitrostatni
energetické prenosové soustavy zvyseni poplatku za ptistup k této soustaveé a za jeji uzivani,
predstavuje statni podporu ve smyslu ¢lanku 87 ES.

Vyjadieni pfedlozend Soudnimu dvoru

35 AEM a AEM Torino pfipominaji, Ze nafizeni ze dne 26. ledna 2000 arozhodnuti
¢.231/00 a232/00, jakoz irozhodnuti AEEG ¢. 228/01 ze dne 18. fijna 2001, kterym se
schvaluje konsolidovany text ustanoveni AEEG pro poskytovani sluzeb ptenosu, méfeni
a prodeje elektfiny (fadny dopln€k Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana ¢. 277 ze dne
22. prosince 2001, s.5), ukladaji nékterym vyrobciim a distributorim elektfiny vyrabéné
zvody ageotermalnich zdrojii, aby platili zvySeny poplatek za pfistup k vnitrostatni
pfenosové soustavé za uUCelem vyrovnani vSeobecnych nédkladi energetického systému
a vyrobnich naklada elektraren povolenych v rezimu ptispévki ve prospéch novych zatizeni
vyuzivajicich obnovitelné zdroje energie. AEM a AEM Torino tvrdi, Ze tato ustanoveni jsou
nedilnou soucésti reziml statnich podpor upravenych nafizenim ze dne 26. ledna 2000
k financovani vSeobecnych nékladl italského energetického systému (vzniklych nakladi)
acl.22 odst. 3 zdkona ¢. 9/91 ze dne 9. ledna 1991 o provadécich pravidlech nového
narodniho energetického planu: institucionélni aspekty, vodni elektrarny a energeticka vedeni,
paliva a geotermalni zdroje, vyroba pro vlastni potiebu, jakoz idanova ustanoveni (fadny
doplnék Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana ¢. 13 ze dne 16. ledna 1991, s. 3), jako
pobidka pro vyrobu elekttiny ziskdvané z obnovitelnych a jim rovnocennych zdroju.

36 Italska vlada uplatituje, Ze spravni opatieni, které v souvislosti se snizovanim vyrobnich
néakladii uklada nékterym podnikim vyrabéjicim ¢i distribuujicim elekttinu vyrabénou z vody
nebo geotermdlnich zdrojli apouzivajicim vnitrostdtni pienosovou soustavu docasné
a degresivni zvySeni poplatku za pfistup a pouzivani sméfujici k financovani vSeobecnych
nakladt energetického systému, nemtize byt kvalifikovano jako statni podpora.

37 Komise Evropskych spolecenstvi tvrdi, Ze opatieni, jako je opatfeni, které je predmétem
puvodniho fizeni a které za pfesn¢ danych podminek a z ptesn€¢ uvedenych divodi stanovi
pro urcité konkrétni podniky, které pouzivaji vedeni energetické soustavy, zvySeni poplatku
za pristup k soustavé nebo za jeji uzivani, uréeny k financovani vSeobecnych naklada
energetického systému, nepredstavuje statni podporu ve smyslu ¢lanku 87 a nésledujicich ES.

Zavéry Soudniho dvora

38 Je tieba pfipomenout, ze ¢l. 87 odst. 1 ES definuje statni podpory, které jsou upraveny
Smlouvou, jako podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich prostredkd,
které naruSuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodiiuji urcité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty. Pojem statni
podpory ve smyslu tohoto ustanoveni je obecné€jsi nez pojem dotace, nebot’ zahrnuje nejen
takova pozitivni plnéni, jako jsou samotné dotace, ale i zasahy, které riznymi zplisoby snizuji
naklady, které obvykle zatézuji rozpocet podniku (viz zejména rozsudky ze dne 23. tinora
1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Haute Autorité, 30/59, Recueil, s. 1,
39; ze dne 29. ¢ervna 1999, DM Transport, C-256/97, Recueil, s. 1-3913, bod 19, a ze dne
14. zari 2004, gpanélsko v. Komise, C-276/02, Sb. rozh. s. I-8091, bod 24).



39 Pojem podpory se vSak nevztahuje na opatieni, kterd zavadgji rozliSovani mezi podniky
v oblasti nakladii, pokud toto rozliSeni vyplyva zpovahy a struktury dotéené¢ho systému
nakladl (viz zejména rozsudky ze dne 26. zaii 2002, Spanélsko v. Komise, C-351/98,
Recueil, s. I-8031, bod 42, a ze dne 29. dubna 2004, Nizozemsko v. Komise, C-159/01, Sb.
rozh. s. 1-4461, bod 42).

40 Ve véci vplvodnim fizeni z postupujicich rozhodnuti vyplyvé, Ze ucelem zvySeni
poplatku za pfistup k vnitrostatni pfenosové soustavé aza jeji uzivani pozadovaného
samotnymi podniky vyrabéjicimi nebo distribuujicimi elektfinu z vodnich nebo geotermalnich
zafizeni je vyrovnani vyhody, kterd témto podnikiim vznikla liberalizaci trhu s elektfinou
v dusledku provedeni smérnice 96/92. Pfechodny rezim prvniho obdobi uvedené liberalizace
totiz uvedenym podnikiim umoziiuje jednak pozadovat na vazaném trhu cenu stanovenou na
zaklad¢ parametri, které zohlediiuji naklady paliva, které nenesou a které jiZ neni vyrovnano
slozkou tarifu, kterd je jimi pfevadéna do vyrovnavaci pokladny, a jednak na volném trhu
cenu, na niz odkazuje velkoobchodni cena na vazaném trhu, ackoli, jak vyplyva zejména
z ptilohy 2 informativniho sdé€leni, v rdmci koncesi za rozvod vodnich cest pro pouziti vodni
energie a geotermdlnich zdrojii za termoelektrickymi ucely, nejsou tyto zdroje jeste
odpovidajicim zptisobem zhodnoceny.

41 Jak postupujici soud podotkl, nevyplyva tato vyhoda ze zmény parametrii efektivity
a hospodarské soutéze, ale ze zmény pravniho kontextu v disledku liberalizace energetického
odvétvi.

42 Z informativniho sdéleni krom toho vyplyva, Ze elektfina vyrdbéna témito podniky bude
podléhat zvySeni poplatku pouze do uplynuti doby platnosti stavajicich koncesi na rozvod
vodnich cest pro pouZiti vodni energie a geotermalnich zdrojii za termoelektrickymi tcely.
Z postupujiciho rozhodnuti rovnéZ vyplyva, Ze zvySeni poplatku je stanoveno degresivné do
konce roku 2006.

43  Z toho je tfeba dovodit, Ze opatieni, jako je opatieni dotené v piivodnim fizeni, které
pfechodné ukldda zvySeni poplatku za pfistup k vnitrostatni pfenosové soustavé aza jeji
uzivani pouze podnikiim vyrdbé&jicim a distribuujicim elektfinu z vodnich a geotermdlnich
elektraren za Ucelem vyrovnani vyhody, kterd jim vznikla béhem pifechodného obdobi
liberalizaci trhu s elektfinou v disledku provedeni smérnice 96/92, predstavuje rozliSovani
mezi podniky v oblasti nakladd vyplyvajici z povahy a struktury dotéeného systému nékladu.
Toto rozliSovani jako takové tedy nepiedstavuje statni podporu ve smyslu clanku 87 ES.

44  AEM a AEM Torino vSak uplatiovaly, Ze zvySeni poplatku je nedilnou soucasti rezimt
statnich podpor upravenych nafizenim ze dne 26. ledna 2000 k financovani vSeobecnych
nakladi italského energetického systému (vzniklych nakladf) a €l. 22 odst. 3 zdkona ¢. 9/91
za UcCelem pobidky vyroby elektfiny ziskdvané z obnovitelnych nebo jim rovnocennych
zdrojt.

45 Vtomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze
zpisob financovani podpory muze c¢init cely reZzim podpory, jenZ méa byt financovan,
neslucitelnym se spoleénym trhem. Zkoumani podpory tedy nemiize byt oddéleno od ucinki
jejiho zpisobu financovani. Zkoumani opatfeni podpory Komisi musi naopak zohlednit
zpusob financovani podpory v ptipad€, Ze tato podpora je nedilnou soucasti opatfeni (viz
rozsudek ze dne 21. fijna 2003, Van Calster a dalsi, C-261/01 a C-262/01, Recueil, s. [-12249,
bod 49).



46  Aby vSak bylo mozné povazovat poplatek za nedilnou soucast opateni podpory, musi
nezbytné na zakladé relevantni vnitrostatni pravni Upravy existovat vztah zavazného urceni
mezi poplatkem apodporou vtom smyslu, Ze vynos zpoplatku je nezbytné urcen
k financovani podpory. Jestlize takovy vztah existuje, ovliviiuje vynos z poplatku piimo
rozsah podpory a v disledku toho i1 posouzeni slucitelnosti této podpory se spoleénym trhem
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 13. ledna 2005, Streekgewest, C-174/02, Sb. rozh. s.
I-85, bod 26, a Pape, C-175/02, Sb. rozh. s. I-127, bod 15).

47 Ztoho plyne, ze pokud v situaci, jako je situace v puvodnim fizeni, existuje vztah
zavazného urceni mezi zvySenim poplatku za pfistup k vnitrostatni pfenosové soustavé a za
jeji uzivani a rezZimem vnitrostatni podpory v tom smyslu, Ze vynos ze zvyseni poplatku je
nezbytné urcen k financovani této podpory, je uvedené zvySeni nedilnou soucasti tohoto
rezimu a musi byt tedy zkoumano spole¢né s timto rezimem.

48 'V tomto ohledu je namisté konstatovat, Ze spis neobsahuje dostatecné presné informace,
aby se Soudni dviir mohl k této otazce vyslovit.

49V této souvislosti je tfeba mimoto poznamenat, Ze Komise podotkla, Ze ji italské organy
dne 25. ¢ervence 2000 informovaly o natizeni ze dne 26. ledna 2000 jako opatienich podpory
ve smyslu ¢l. 88 odst. 3 ES a Ze uvedené natizeni odkazuje na vyrovnani lepsiho zhodnoceni
atedy nepifimo na zvySeni poplatku. Komise pifi jedndni uvedla, Ze stile probiha proces
zkoumani tohoto nafizeni.

50 Na prvni pfedbéZnou otazku je tedy namisté odpoveédeét tak, Ze opatieni, jako je opatieni
dotcené v piivodnim fizeni, které prechodné uklada zvySeni poplatku za ptistup k vnitrostatni
pfenosové soustaveé a za jeji uzivani pouze podnikim vyrabé&jicim a distribuujicim elektiinu
z vodnich a geotermdlnich elektraren za ucelem vyrovnani vyhody vzniklé témto podnikim
béhem pifechodného obdobi liberalizaci trhu s elektfinou v dasledku provedeni smérnice
96/92, ptedstavuje rozliSovani mezi podniky v oblasti ndkladl vyplyvajici z povahy
a struktury doteného systému naklada. Toto rozliSovani jako takové tedy nepfedstavuje statni
podporu ve smyslu ¢lanku 87 ES.

51 Zkoumani podpory vSak nemtize byt oddéleno od ucinki jejiho zplsobu financovani.
Pokud v situaci, jako je situace v pivodnim fizeni, existuje vztah zédvazného urCeni mezi
zvySenim poplatku za piistup k vnitrostatni pfenosové soustavé a za jeji uzivani a reZimem
vnitrostatni podpory vtom smyslu, Ze vynos ze zvySeni poplatku je nezbytné urcen
k financovani této podpory, je uvedené zvyseni nedilnou soucasti tohoto reZimu a musi byt
tedy zkouméno spole¢né s timto rezimem.

K druhé otazce

52 Podstatou druhé otazky postupujiciho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 5 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice
96/92 vrozsahu, vnémz zakazuji jakoukoli diskriminaci mezi uzivateli vnitrostatni
energetické pfenosové soustavy, brani ¢lenskému statu, aby pfijal pfechodné opatieni, jako je
opatfeni dotcené v plivodnim fizeni, které ukladd pouze nékterym vyrobné-distribu¢nim
podnikiim zvySeni poplatku za ptistup k uvedené soustave a za jeji pouzivani.

Vyjadieni pfedlozend Soudnimu dvoru



53 AEM a AEM Torino uplatiuji, ze zvySeni poplatku za ptistup k vnitrostatni pfenosové
soustavé aza jeji uzivani, které se, byt prechodné, uklada pouze nékterym podnikim,
zejména s ohledem na skutecnost, ze toto obdobi zvyseni splyva s fazi zavadéni hospodaiské
soutéZze na italském trhu s elektfinou po jeho otevieni, je vrozporu se zdkladni zasadou
pfistupu do sit¢ podle objektivnich, prithlednych anediskriminacnich kritérii, ktera je
upravena smérnici 96/92.

54 Ttalska vlada je toho nadzoru, ze skuteCnost, Ze Clensky stat uloZi nékterym podnikiim
vyrab&jicim a distribuujicim elektfinu prechodné a degresivni zvySeni poplatku za ptistup
k vSeobecné vnitrostatni prenosové soustave a za jeji uzivani za ucelem zamezeni prospéchu
vyplyvajiciho z lepsiho zhodnoceni elekttiny vyrabéné vodou nebo z geotermélnich zdroju,
které se uklddd vnovém pravnim kontextu v diisledku liberalizace vnitiniho trhu, neni
neslucitelnd se zdsadami zakotvenymi smeérnici 96/92.

55 Komise se domniva, Ze zasady zakotvené smérnici 96/92 v oblasti liberalizace vnitiniho
trhu s elektfinou a zejména ustanoveni ¢lankti 7 a 8 tykajici se provozovani vnitrostatni
pfenosové soustavy nebrani ¢lenskému statu, aby prechodné pfijal opatieni, které pro urcité
konkrétni podniky stanovi zvySeni poplatku uréené k vyrovnani lepSiho zhodnoceni vodni
a geotermdlni elektrické energie vyplyvajiciho ze zmény pravniho kontextu a k financovani
vSeobecnych nakladii energetického systému.

Zavéry Soudniho dvora

56 Nejprve je tieba konstatovat, ze ¢l. 7 odst. 5 smérnice 96/92 se vztahuje na
provozovatele vnitrostatni energetické prenosové soustavy a ¢l. 8 odst. 2 téze smérnice se
vztahuje na fad spousténi zafizeni na vyrobu elektfiny. Opatfenimi doté¢enymi v piivodnim
fizeni jsou pfitom jednak ministerské nafizeni a rozhodnuti pfijatd vefejnym organem a nikoli
provozovatelem soustavy. Krom toho se vnitrostatni ustanoveni uvedena v Zalobach podanych
AEM a AEM Torino tykaji podminek pfistupu do sit€ anikoli fadu spousténi zafizeni na
vyrobu elektfiny.

57 Z clanku 16 smérnice 96/92 vSak vyplyva, ze pro organizaci piistupu do sit€¢ mohou
Clenské staty zvolit postup smluvniho pfistupu do sit¢ nebo postup jediného odbératele,
pficemz oba postupy museji byt provedeny vsouladu s objektivnimi, prahlednymi
a nediskriminac¢nimi kritérii.

58 'V kazdém piipad¢ tato ustanoventi, tak jako vSeobecné zasada zakazu diskriminace, jejiz
jsou konkrétnim vyjadienim, zakazuji jednak zachazet s obdobnymi situacemi rozdilnym
zpusobem a jednak zachdzet srozdilnymi situacemi stejnym zpiisobem (viz, pokud jde
o z4dsadu zdkazu diskriminace, zejména rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Rodriguez
Caballero, C-442/00, Recueil, s. I-11915, bod 32).

59  Vnitrostatni opateni dotéené v piivodnim fizeni pfitom pfechodné stanovi, jak Soudni
dvur konstatoval v bodech 42 a 43 tohoto rozsudku, zvySeni poplatku za pfistup k vnitrostatni
pfenosové soustavé aza jeji uzivani pouze pro podniky vyrabégjici a distribuujici elektiinu
z vodnich a geotermdlnich elektraren za ucelem vyrovnani vyhody vzniklé témto podnikim
béhem ptechodného obdobi zménou pravniho kontextu v dusledku liberalizace trhu
s elektfinou vyplyvajici z provedeni smérnice 96/92. Takové opatieni sice zachazi rozdilnym
zpiisobem se situacemi, jez nejsou obdobné, a neni tudiz diskrimina¢ni, postupujicimu soudu



vsak pfislusi, aby se ujistil, Ze zvySeni poplatku nepiekracuje to, co je nezbytné pro vyrovnani
uvedené vyhody.

60 Na druhou pfedbéznou otazku je tedy tieba odpovédét tak, Ze pravidlo
nediskrimina¢niho pfistupu k vnitrostatni energetické prenosové soustavé potvrzené smeérnici
96/92 nebrani Clenskému statu, aby piijal prechodné opatieni, jako je opatfeni dotéené
v pivodnim fizeni, které ukldda pouze nékterym podnikiim vyrabéjicim a distribuujicim
elektfinu zvySeni poplatku za pfistup k uvedené soustavé aza jeji uzivani za ucelem
vyrovnani vyhody vzniklé t€mto podnikiim béhem piechodného obdobi zménou pravniho
kontextu v dusledku liberalizace trhu s elekttinou vyplyvajici z provedeni uvedené smérnice.
Postupujicimu soudu vsak ptislusi, aby se ujistil, Ze zvySeni poplatku neptekracuje to, co je
nezbytné pro vyrovnani uvedené vyhody.

K nakladiam rizeni

61 Vzhledem ktomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky plvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho ftizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied postupujicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pfedloZenim jinych
vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni G¢astnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Opatfeni, jako je opatieni dotéené v puvodnim Fizeni, které prechodné uklada
zvySeni poplatku za pristup k vnitrostatni prenosové soustavé a za jeji uzivani pouze
podnikim vyrabéjicim a distribuujicim elektfinu z vodnich a geotermalnich elektraren
za ucelem vyrovnani vyhody vzniklé témto podnikim béhem prechodného obdobi
liberalizaci trhu s elektfinou v dusledku provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 96/92/ES ze dne 19. prosince 1996 o spoleénych pravidlech pro vnitini trh
s elektFinou, predstavuje rozliSovani mezi podniky v oblasti nakladu vyplyvajici
z povahy a struktury dotéeného systému nakladi. Toto rozliSovani jako takové tedy
nepredstavuje statni podporu ve smyslu ¢lanku 87 ES.

Zkoumani podpory vSak nemiiZe byt oddéleno od ucinkii jejiho zpiisobu financovani.
Pokud v situaci, jako je situace v piivodnim Fizeni, existuje vztah ziavazného urceni mezi
zvySenim poplatku za pristup Kk vnitrostatni prenosové soustavé aza jeji uZivani
a reZimem vnitrostatni podpory v tom smyslu, Ze vynos ze zvySeni poplatku je nezbytné
urcen k financovani této podpory, je uvedené zvySeni nedilnou soucasti tohoto reZimu
a musi byt tedy zkoumano spole¢né s timto reZimem.

2) Pravidlo nediskriminac¢niho pristupu k vnitrostatni energetické prenosové
soustavé potvrzené smérnici 96/92 nebrani ¢lenskému statu, aby prijal prechodné
opatieni, jako je opatieni dotéené v pivodnim Fizeni, které uklada pouze nékterym
podnikiim vyrabéjicim a distribuujicim elektfinu zvySeni poplatku za pristup k uvedené
soustavé a za jeji uzivani za celem vyrovnani vyhody vzniklé témto podnikiim béhem
prechodného obdobi zménou pravniho Kkontextu v dusledku liberalizace trhu
s elektfinou vyplyvajici z provedeni uvedené smérnice. Postupujicimu soudu vsSak
prislusi, aby se ujistil, Ze zvySeni poplatku nepiekracuje to, co je nezbytné pro vyrovnani
uvedené vyhody.





