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Véc: Spolecnost s rucenim omezenym L. v H. proti Energetickému regulacé¢nimu uradu, za
ucasti akciové spolec¢nosti S., o povinnost uzaviit smlouvu s dodavatelem elektfiny, o kasacni
stiZnosti Zalobce.

Pfedseda Energetického reguladniho Gfadu (dale téz "Ufad") zménil k rozkladu Zalobce
rozhodnuti Uf¥adu ze dne 6.8.2002 tak, e Zalobci se uklada uzaviit s osobou zudastnénou na rizeni
smlouvu o podilu odbératele na Uc¢elné vynaloZenych ndkladech dodavatele v souvislosti s
pfipojenim odbérného zatrizeni a se zajisténim poZadovaného pfrikonu ve znéni, které tvori prilohu
tohoto rozhodnuti jako jeho nedilnd soucést

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou, kterou vdak Krajsky soud v Brné& odmitl usnesenim
ze dne 29.5.2003. Podle krajského soudu jde v dané véci o pripad, kdy spravni orgén rozhodl v
mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci, a rozhodovat zde ptrisludi soudim v obdanském
soudnim ¥izeni podle Casti paté obclanského soudniho fadu. Pfedmétem smlouvy, kterd je nedilnou
soucasti rozhodnuti Uradu, je stanoveni podilu na G&elné& vynaloZenych nakladech dodavatele v
souvislosti s pripojenim a se zajisténim pozadovaného pfikonu pro odbé&ratele a zpusobu jeho
uhrady. Ve smlouvé je uvedeno, jakad je celkova vySe podilu odbératele na nakladech dodavatele
ucelné vynaloZenych v souvislosti s pfripojenim odbérného mista a se zajisténim poZadovaného
prikonu, a Zalobce se touto smlouvou zavazuje uhradit osobé zucastnéné na Ffizeni uvedenou castku
do 30.6.2002. V daném pfipadé rozhodovaly spravni organy na zakladé zmocnéni vyplyvajiciho z § 17
odst. 8 pism. a) energetického zdkona, nebot mezi drZitelem licence a jeho zadkaznikem (Zalobcem)
vznikl spor, zda, resp. v jaké vysi, se ma Zalobce jako novy odbératel elekt¥iny na zdkladé kupni
smlouvy na dodavku a odbér elekt¥iny ze dne 10.5.2001 podilet na Uc¢elné vynalozZenych ndkladech
dodavatele v souvislosti s pripojenim odbérného mista a se zajisténim poZadovaného prikonu.
Smlouva byla uzavfena podle § 50 energetického z&kona, jenZ stanovi minimdlni poZadavky na jeji
obsah, a podle § 409 a nasl. obchodniho zadkoniku. Krajsky soud proto dovodil, Ze napadené
rozhodnuti je rozhodnutim o sporu, ktery vyplyvad z obchodnépravniho vztahu mezi Zalobcem a
zuCastnénou osobou zaloZeného kupni smlouvou. Tato smlouva byla uzav¥ena nepochybné mezi
podnikateli (§ 2 odst. 2 obchodniho zdkoniku) p¥i jejich podniké&ni: oba Ucastnici smlouvy jsou
totiz podnikatelskymi subjekty zapsanymi v obchodnim rejst¥iku.

V kasac¢ni stiZnosti Zalobce (dadle "stéZovatel") namital nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti
Zaloby. V projednadvané véci je podle néj dana vécnd i1 mistni p¥islusnost Krajského soudu v Brné&,
a nikoliv soudu rozhodujiciho v obcanském soudnim ¥fizeni. Ve véci se nejednd o ¢isté obchodni
vztah, nebot povinnost podilet se na nakladech spojenych s poskytnutim rezervovaného prikonu je
zaloZena energetickym zdkonem, tedy predpisem vefejného prava, kterym je rovnéZ stanovena vySe
podilu. Uzavfeni kupni nebo obdobné smlouvy je jiz skutecnosti sekundarni, a to zejména v pripadé
smlouvy podle § 50 energetického z&kona, kterd se tyk& odbéru, a nikoliv ndkladd na zajidténi
rezervovaného ptrikonu. V moZnostech subjektl proto neni podilem disponovat, resp. nepozadovat
thradu vubec.

Urad ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze jeho rozhodovaci kompetence se tyka
jednak soukromoprédvni oblasti, kam pat?¥i napf¥iklad i rozhodovani sporu mezi licencovanymi
subjekty a zdkazniky (odbérateli), jakoZ i spory mezi licencovanymi subjekty navzajem, a jednak
verejnopravni oblasti, kdy sé&m rozhoduje v nadfizeném vrchnostenském vztahu vuac¢i urditému
subjektu (rozhodovani ve vécech licenci). Zatimco rozhodnuti v prvém pripadé podléhaji ¥izeni
podle casti paté obcanského soudniho ¥adu, v druhém p¥ipadé rozhodnuti podléhaji rezimu pfezkumu
podle soudniho fadu spréavniho.

Nejvys$si spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a
3 s. ¥. s., vazéan rozsahem a duvody, které stéZovatel uplatnil v kasadni stiZnosti. Shledal
kasac¢ni stiZnost nedavodnou a zamitl ji.

Z oduvodnéni:

V kasac¢ni stiZnosti stézZovatel zpochybnil soukromopravni charakter dohody o urceni podilu
na vynalozenych ndkladech dodavatele a dovozuje pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi jednak z
toho, Ze tento podil je upraven v energetickém zakoné, ktery je podle jeho ndzoru predpisem
vefejnopravnim, Jjednak z toho, Ze uU¢astnici nemohou "s timto podilem disponovat, ptripadné jej
vylouc¢it"™. V této souvislosti nutno poukdzat na to, Ze stéZovatelova argumentace obsaZena v
7alobé vychazela presné z opacného pravniho nézoru, totiZ Ze dohoda o urc¢eni wvzniku Zalobcovy
povinnosti uhradit podil na nékladech je dohodou soukromopravniho charakteru se subsididrnim
pouzitim obchodniho =zakoniku. Tato argumentace byla presvédé¢ivd a krajsky soud ji v podstaté
pfevzal.

Pfedné Je treba konstatovat, Ze energeticky =zakon neni predpisem obsahujicim vylucéné
vefejnopravni normy. Predmétem uUpravy energetického zadkona jsou totiZ podminky podnikéani, wvykonu
statni spravy a regulace v energetickych odvétvich, kterymi jsou elektroenergetika, plynarenstvi



a tepléarenstvi, jakoZ 1 prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim spojené (§ 1
energetického zékona). Jinymi slovy, zakon obsahuje normy jak vefrejnopravni (vykon statni
spravy), tak i soukromopravni povahy (podminky podnikani). Rozhodujicim kritériem pro rozliSeni,
o jaky vztah se jednd, Jje metoda Upravy, tedy zda jde o uUpravu vztaht postavenych na rovnosti
(jimiZ jsou vztahy mezi drZiteli licenci a jejich zéakazniky), nebo o vztahy ryze vrchnostenského
charakteru, kam pat¥i nap¥. rozhodovéni ve vécech udéleni, zmén ¢i zruSeni licenci. Podle § 17
odst. 8 pism. a) energetického zakona rozhoduje Energeticky regulac¢ni ufad spory v pripadech, kdy
nedojde k dohodé o wuzavfeni smlouvy mezi jednotlivymi drziteli licenci a poptripadé i jejich
zdkazniky. V té&chto pripadech, kdy Ufad rozhoduje podle citovaného ustanoveni, nap¥. mezi
jednotlivymi drziteli licenci, pop¥. 3jejich =zakazniky, se predpokladala vzdy pravomoc soudu
rozhodujiciho v obc¢anskopravnim ¥izeni, a to do 31.12.2002 podle § 97 energetického zdkona a po
1.1.2003 podle dupravy obsazené v § 244 a néasl. o. s. f. Namitka opirajici se o vyluéné
verejnopravni charakter energetického zédkona je proto neduvodna.

Posuzovany pfipad tak nepochybné spadd do prvé kategorie vztahl upravovanych energetickym
zdkonem, tj. soukromopravni, nebot Urad rozhodl v dané vé&ci spor mezi dodavatelem a odbé&ratelem
elekt¥iny, mezi nimiZ nedo$lo k dohod& o uzavfeni smlouvy na uthradu G&elné& vynaloZzenych nékladua
dodavatele spojenych s pripojenim a se zajisténim pozadovaného prikonu. Skutecénost, Ze povinnost
podilet se na uthradé opréavnénych nédkladld provozovatele uklada stézovateli jako tzv. chrénénému
zdkaznikovi energeticky zadkon v § 29 odst. 2 pism. f), na soukromopravni povaze vztahu nic
neméni. Energeticky zdkon totiZ na mnoha mistech stanovi jednotlivym G¢astnikim trhu s elekt#inou
povinnosti, JjimiZz jejich smluvni volnost vymezuje (limituje), ale nevylucuje; to vsSak nic neméni
na zakladni charakteristice vztahu.

Stézovatel namital, Ze argumentace krajského soudu, ktery opfel svuj zavér ohledné
soukromopravniho charakteru véci o § 50 energetického =zadkona vymezujici nalezZitosti smlouvy o
dodavce elektf¥iny, je nepodstatnd, a naopak podstatny je pravé charakter povinnosti podilet se na
thradé opravnénych nakladu provozovatele; v tom v8ak Nejvy3si spravni soud odkazuje na vyde
uvedené oduvodnéni.

Ze vSech shora uvedenych divodd Nejvy$ii spravni soud neshledal kasac¢ni stiZnost duavodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. ¥. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. ¥. s.





