Komp 3/2006-511
USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Petra Ptihody, JUDr. Marie Souckové,
JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobkynd R. T., a. s.,
zastoupené advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., PhD., advokatni kancelar Kocian Solc
Balastik, Jungmannova 24, 110 00 Praha 1, proti zalovanym 1) Utadu pro ochranu hospodaiské
sout¢ze se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno, a 2) Energetickému regulacnimu ufadu se
sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava, o zalobé na urceni pravomoci mezi ustfednimi
spravnimi urady podle § 97 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladui fizeni.
Odiivodnéni:

Kompetencni zalobou ze dne 14. 4. 2006 se zalobce domahd, aby Nejvyssi spravni soud ur€il,
ktery ze zalovanych je opravnén regulovat a kontrolovat vysi ceny plynu za komoditu a za
uskladnéni ucCtované zalobcem tzv. opravnénym zakaznikiim v roce 2005 a vydavat v této
souvislosti ve vztahu k Zzalobci rozhodnuti ukladajici sankce nebo opatfeni k napraveé. Ze shrnuti
pribéhu Fizeni ve véci vyplyva, ze Energeticky regulacni ufad (dale téz ,,ERU*) proved] v srpnu
2005 a v unoru 2006 cenovou kontrolu ke zjisténi, zda nebyl poruSen § 2 odst. 2, 3 zakona
€. 526/1990 Sb., o cenach. Zjistil pfitom, ze zalobce zneuzil svého hospodatského postaveni,
a ziskal tak neopravnény majetkovy prospéch; nasledné (dne 30. 11. 2005 a dne 28. 2. 2006)
vydal cenova rozhodnuti zavazné stanovici ceny za plyn pro opravnéné zakazniky. Na to
reagoval Utad pro ochranu hospodatské soutéze (dale té2 ,,UOHS®) tak, e dne 8. 3. 2006 rozsitil
pfedmét fizeni ve véci poruseni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéze a o zmeéné nekterych zdkond (zékon o ochrané hospodaiské soutéze), a ¢l. 82 Smlouvy
ES.

Podle 7alobce vykonava UOHS obecnou puisobnost v oblasti ochrany hospodaiské soutdze;
zalobce, ktery poskytuje sluzby obecného hospodaiského vyznamu (srov. § 1 odst. 3 zakona
o ochrané hospodaiské soutéze), viak podléha pravomoci ERU zaloZené energetickym zékonem
(zdkon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkontl), ktery je ve vztahu k zdkonu o ochrané hospodarské
soutéze zakonem specidlnim. Dojde-li tedy ke stfetu zdkona obecného a zédkona specidlniho, je
nutné dat prednost specialni Gprave. To plati tim spiSe, ze vymezeni piisobnosti obou uradi ve
vztahu k ochrang hospodatské soutéze je v zasadé shodné a regulativni pravomoc ERU na trhu
s plynem je komplexni. Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o cenach (ve spojeni s § 17 tohoto zakona)
stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu, kterd je specialni k § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané hospodaiské soutéze. Je-li naplnéna, mize ERU jak vydat cenové opatieni (které ma
povahu opatieni k naprave), tak ulozit pokutu.

Jakmile ERU konstatoval u Zalobce poruseni § 2 odst. 3 zédkona o cenach a od 1. 1. 2006 zacal
regulovat ceny plynu formou cenovych opatieni, zahdjil UOHS spravni fizeni ve véci zneuziti
dominantniho postaveni. Tim byl zalozen kladny kompetenc¢ni spor, v némz si oba tfady osobuji



opravnéni rozhodnout o tom, zda zalobce stanovenim ceny plynu pro opravnéné zdkazniky za rok
2005 zneuzil své hospodaiské postaveni. Zalobcei tak hrozi, ¢ mu bude uloZeno vice opatieni
k népravé nebo nékolik sankci za totozné jednéni. Zalobce ma za to, Ze pii regulaci soutdZe
v energetice se neuplatni § 11 zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze a specialni vylucna
pravomoc nalezi ERU; UOHS sice tuto pravomoc uznava, oviem nechova se podle toho. Pitom
nelze pripustit, ze by se sankéni pravomoc obou uradli piekryvala, nebot’ to je v rozporu se
zasadou ne bis in idem (srov. ¢. 20/2003 Sb. NSS).

Zalobce proto navrhl, aby soud rozhodl tak, Ze pravomoc rozhodnout o tom, zda Zalobce spachal
spravni delikt spocivajici ve zneuziti hospodaiského postaveni pfi stanoveni vySe cen plynu
uctovanych v roce 2005 tzv. opravnénym zdkaznikiim, a ziskal tak bez objektivné
ospravedlnitelnych divodt nepfiméfeny zisk, o némZ je vedeno fizeni Utadem pro ochranu
hospodaiské soutéze pod ¢j. S 53/05 na zaklad€ rozsifeni predmeétu fizeni ze dne 8. 3. 2006, ma
Energeticky regulacni ufad. Vedle toho navrhl, aby soud natidil pfedbézné opatieni, podle n¢jz
by se UOHS mél zdrzet vydani spravniho rozhodnuti a jakychkoli procesnich ukont v Fizeni
vedeném se zalobcem. UOHS je totiZ piipraven vydat ve spravnim fizeni vedeném se Zalobcem
rozhodnuti, véetné opatfeni k napravé a sankce. Zalobce nemize ve spravnim fizeni vedeném
pred UOHS tadné vykonavat sva prava, a pokud by UOHS vydal rozhodnuti, vznikly by Zalobci
dalsi zna¢né néklady spojené s efektivni obranou proti takovému rozhodnuti.

UOHS ve svém vyjadieni ze dne 14. 6. 2006 vyslovil nazor, Ze ve véci nejde o kompetenéni spor,
nebot’ zalovani 1) a 2) si neosobuji pravomoc rozhodovat o tomtéz zalobcoveé pravu nebo
povinnosti; i kdyby soud shledal, Ze kompetenéni spor tu vznikl, je UOHS presvédéen, Ze véc,
o niz vede Fizeni, je v jeho vyluéné pravomoci. UOHS se nikterak neciti opravnén k posuzovani
cen plynu a jeho poslani nesmi byt zaménovano s pusobnosti organii v oblasti cenové kontroly.
Ostatné i podle Nejvyssiho spravniho soudu nespoéiva role UOHS v tvorb& cenové politiky,
nybrz v ochran¢ konkurence jako ekonomického jevu. Zakonodarce nepochybné zamyslel rozlisit
pasobeni obou Zalovanych k oblasti hospodaiské soutéze. Zatimco UOHS je ustiednim spravnim
ufadem ,,pro podporu a ochranu hospodarské soutéze proti jejimu nedovolenému omezovani®,
ERU je ustfednim spravnim ufadem ,.pro vykon regulace v energetice”, v jehoZ pusobnosti je
toliko ,,podpora hospodarské soutéze (...) v t€ch oblastech energetickych odvétvi, kde neni mozna
konkurence®. ERU nemtize chranit hospodaiskou soutéZ, nebot’ neni opravnén posuzovat, zda
urcité jednani je zneuzitim dominantniho postaveni: takové kritérium je obsazeno jen v § 11 odst.
1 zadkona o ochran& hospodatské soutéze. Plisobeni ERU jakozto nezavislého regulaéniho organu
pro oblast energetiky tak miize byt ve vztahu k UOHS pisobenim pouze doplitkovym, nikoli
specidlnim. Pfedmétem spravniho fizeni u UOHS tedy neni zji§tovani, zda Zalobce neporusil
zakaz zneuzivat své hospodaiské postaveni k tomu, aby ziskal nepfiméfeny hospodarsky
prospech prodejem za sjednanou cenu zahrnujici nepfiméfeny zisk, nybrz zjistovani, zda zalobce
nezneuzil svého dominantniho postaveni na trhu (tedy zda stanoveni ceny nebylo disledkem jeho
hospodarsky silného postaveni, které mu umoznilo branit efektivni soutézi, protoze mu davalo
silu chovat se do znacné miry nezédvisle na ostatnich ucastnicich trhu). Pojmy zneuziti
hospodarského postaveni a zneuziti dominantniho postaveni nelze zaménovat. To, ze soutézitel
zaujima hospodaiské postaveni, samo o sobé neznamena, Ze se nachazi rovnéz v dominantnim
postaveni. I kdyby tomu tak bylo, nelze bez dalsiho piedpokladat, ze poruSeni zékazu zneuzivat
hospodarského postaveni podle § 2 odst. 3 zdkona o cenach bude vzdy zneuzitim dominantniho
postaveni ve smyslu zdkona o ochrané hospodaiské soutéze.



K Zalobcové vykladu § 1 odst. 3 zakona o ochrané hospodaiské soutéze UOHS uvedl, Ze tento
zakon pln¢ dopada na veskeré ¢innosti soutézitell, byt by Slo u sluzby obecného hospodarského
vyznamu, s tou podminkou, Ze jeho aplikace neznemozni jejich poskytovani. Zalobcovo jednani
tykajici se stanoveni ceny pro opravnéné zakazniky v roce 2005 nema charakter sluzby obecného
hospodatského vyznamu, kterd jedina se z Uipravy zdkona o ochrané hospodarské soutéze muze
vymykat. I z predpisi komunitdrniho prava plyne, ze samotnou sektorovou regulaci nelze
vylou¢it ochranu hospodaiské soutéze. Pokud by se vyklad energetického zakona ukazal byt
rozpornym s vykladem ptislusné smérnice, nezbylo by NejvysSimu spravnimu soudu nez dat
energetickému zdkonu vyklad novy, souladny s komunitarnimi pravidly. Krom toho jediné
UOHS ma v Ceské republice pravomoc aplikovat komunitarni soutézni pravo; pokud by tedy
Nejvyssi spravni soud kompetencni zalobé vyhovél, znemoznil by tim aplikaci ¢l. 82 Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,,Smlouva ES“). UOHS proto navrhl, aby Zaloba
byla odmitnuta, ptipadné aby bylo rozhodnuto tak, ze pravomoc rozhodnout o tom, zda zalobce
spachal spravni delikt spocivajici ve zneuziti dominantniho postaveni jednanim, ohledné kterého
je u UOHS vedeno spravni fizeni &j. S 53/05, ma pravé tento Gfad. Navrh na vydani piedbézného
opatfeni nepovazuje UOHS za diivodny; naopak vydanim piedb&zného opatfeni by mohla byt
naruSena hospodarska soutéz.

ERU ve svém vyjadieni ze dne 15. 6. 2006 podotkl, e Zalobce ve svém popisu Fizeni vedenych
obéma Zalovanymi zastira jejich ziejmé odlisnosti. Podle ERU nedochazi ke stfetu kompetenci,
nebot’ kazdy ze zalovanych zkouma odlisné znaky skutkové podstaty zalobcova jednani a kazdy
sleduje v Fizeni odli§né cile. Zatimco ERU zjituje dodrzovani zdkona o cenach (tedy zda byly
zdkaznikim G&tovany ceny zahrnujici pfiméfeny zisk), UOHS zkoumi mozné zneuZivani
dominantniho postaveni. Je tieba zdlraznit, zZe tzv. Skupina R. zahrnuje kromé Zalobce téz Sest
distribu¢nich spole¢nosti; zatimco ERU muize kontrolovat pouze jednotlivé spole¢nosti, postup
zalobce v ramci celé skupiny a viici zbylym subjektim na trhu s plynem mutize posuzovat pouze
UOHS. Nelze tedy energeticky zakon povaZovat za lex specialis ve vztahu k zikonu o ochrang
hospodaiské soutéze. K navrhu na predb&zné opatieni vyjadiil ERU pochybnosti, zda Ize
skutecnosti uvadéné zalobcem povazovat za hrozici vaznou ujmu.

Zalobce ve své replice ze dne 18. 10. 2006 oponoval obéma Zalovanym s tim, e oba rozhoduji
o totozném zalobcové jednani a o jeho povinnosti nezneuzivat jako prodavajici svého postaveni
k tomu, aby ziskal nepfiméfeny prospéch prodejem plynu v roce 2005 za nepfimétenou cenu; jde
tedy o kompetencni spor. ,,Zneuziti hospodaiského postaveni* podle § 2 odst. 3 zdkona o cenach
a ,,zneuziti dominantniho postaveni“ vynucovanim nepfiméienych prodejnich cen podle zdkona
o ochran¢ hospodarské soutéze a podle ¢l. 82 Smlouvy ES jsou zcela totoznymi pravnimi
instituty, které se vyznacuji zvlastnim postavenim jednajiciho subjektu na trhu, zneuZzitim tohoto
postaveni a uplatnovanim nepfiméfenych smluvnich podminek ve formé nepfiméfenych cen.
Snaha zalovanych rozliSovat mezi ,hospodarskym* a ,,dominantnim* postavenim vyzniva
ucelove: aby totiz vibec ke ,,zneuziti“ mohlo dojit, musi byt jednajici subjekt nadan takovym
ekonomickym postavenim, které ,,zneuziti“ umoziuje (k tomu zalobce odkazal na judikaturu,
v niz se ,,dominantni postaveni“ definuje jako ,,silné hospodarské postaveni, které umoziuje
zamezit efektivni soutézi a které se projevuje napt. uctovanim neptiméiené ceny). Rozumi se, ze
§ 2 odst. 3 zédkona o cenach nemiize byt pouzit tam, kde jsou ceny tvofeny a uplatiovany na
zaklad¢ svobodného stietu nabidky a poptavky, nybrz jen tam, kde jsou trzni vztahy natolik
deformovany, ze nefunguji. Kazdé zneuziti dominantniho postaveni, které spociva ve vynucovani
nepfimétenych cen ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze a ¢l. 82



Smlouvy ES, tak bude nutné kvalifikovat zaroven vzdy jako zneuziti hospodaiského postaveni
podle zdkona o cendch. Stejné tak je umély i1 rozdil mezi ,,podporou a ochranou hospodaiské
soutdze“ a ,,podporou hospodaiské soutéze*: vzdyt i ERU provadi cenovou regulaci za Gelem
zachovani ¢i ochrany hospodaiské soutéze (srov. § 1 a § 2 energetického zakona). Pfedmétem
zkoumani obou zalovanych je cenova regulace, tedy postup, ktery opraviiuje ufad pii zjisténi, ze
jsou uctovany neprimeétené ceny, ulozit sankci a opatfeni k napravé. Je pak lhostejné, zda ptjde
o zasah z divodu podpory hospodaiské soutéze, nebo z divodu jeji ochrany; ostatné¢ ptisobeni
obou zalovanych ma tentyz cil, totiz ochranu z4jmu spotiebitel.

Ptisobnost ERU neni ve vztahu k ptisobnosti UOHS pouze doplitkova: tak by tomu bylo jen
tehdy, pokud by zneuziti dominantniho postaveni formou stanoveni nepiimétenych cen nemohlo
byt zdroven vykladano jako zneuziti hospodaiského postaveni podle zakona o cenach. V takovém
piipadé by ERU musel vzdy zkoumat, zda se v konkrétnim piipadé nejednd o zneuZiti
dominantniho postaveni, a pfipadné vyslovit svou nepfislusnost; pravni uprava vsak takovému
vykladu nenasvédluje. Zalobce trva na tom, Ze v oblasti stanoveni nepfiméfenych cen
v plynarenstvi je podpora hospodaiské soutéze v pusobnosti ERU, a nikoli UOHS. Oznamila-li
Ceska republika Evropské komisi, Ze pravomoc v oblasti aplikace prava hospodaiské soutéze mé
pouze UOHS, jedna se o pochybeni statu, které nemtize mit Zadny vliv na postaveni soukromych
osob.

Zalovani zamé&rmé& pomijeji podstatu zalobcovy argumentace — totiz zasadu ne bis in idem, podle
niz nelze o jediném skutku (zde o jednani zalobce spocivajicim ve stanoveni takové ceny plynu,
kterd vedla k ziskani nepfiméfenych vyhod pro zalobce) vést nékolik fizeni a ulozit nékolik
sankci. Nebude-li tato zasada respektovana (v rozporu s €l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod, s €l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod — dale jen ,Umluva“, s &l 50 Charty zakladnich prav EU a konec¢n¢ i1 se zasadami
komunitarniho prava, které se projevily napi. pravé v bodu 18 preambule Natizeni Rady ES ¢.
1/2003, jehoz se dovolava UOHS), mohlo by se stat, ze budou vydana zcela protichiidna
rozhodnuti o téze véci, tedy o tom, jakou cenu je Zalobce opravnén uctovat. Nelze ptipustit
argument, podle né¢jz mohou stejné jednani postihovat dva tfady — jeden s komplexnéjsi, druhy
s omezen¢jS$i pravomoci k aplikaci prava hospodarské soutéze: princip ne bis in idem totiz
zakazuje vicenasobné stihani nebo trestani za stejny delikt, nikoli pouze za stejné ucinky
takového deliktu (srov. téZ rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Franz Fischer
proti Rakousku). Pokud by podle vykladu UOHS mohl tento ufad anebo Komise vést Fizeni
o skutku, o némz jiz diive pravomocné rozhodl jiny tustfedni spravni ufad Ceské republiky,
musely by se pfislusnych pravomoci op€t ujmout pouze vnitrostatni organy a jakékoliv
kompetence vyplyvajici z komunitdrniho prava by nebylo mozné uplatiiovat (srov. nalez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006).

Ze spravnich spist pedlozenych Zalovanymi soud zjistil, 2¢ ERU uloZil svym rozhodnutim ze
dne 26. 5. 2006 zalobci pokutu ve vysi 1 409 929 K¢ za to, ze jako prodavajici zneuzil svého
hospodarského postaveni k tomu, aby ziskal nepfiméfeny hospodaisky prospéch prodejem za
cenu zahrnujici nepfiméfeny zisk ve vztahu ke spolecnosti P. p., a. s. Rozklad proti tomuto
rozhodnuti zamitl pfedseda ERU rozhodnutim ze dne 22. 8. 2006. Krom toho dne 30. 11. 2005
a dne 28. 2. 2006 vydal ERU cenova rozhodnuti stanovici ceny za plyn pro opravnéné zakazniky.
UOHS rozhodl v Zalobcové véci dne 11. 8. 2006; rozhodnutim o rozkladu ze dne 12. 3. 2007 bylo
rozhodnuti vydané v I. stupni zménéno. Piedseda UOHS zde vyslovil, e Zalobce porusil zékaz



stanoveny v § 11 odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze a v ¢l. 82 Smlouvy ES tim, ze 1)
neumoznil provozovatelim regiondlnich distribu¢nich soustav nenélezejicim do holdingu
skupiny R. uzaviit rdamcové a dil¢i kupni smlouvy za takovych podminek, které by témto
provozovatelim umoznily ucinné konkurovat provozovatelim nalezejicim do holdingu skupiny
R., a 2) odmital prve zminénym provozovatelim dodavat na velkoobchodni urovni zemni plyn
urCeny pro kategorii opravnénych zékazniki do kterékoli bilanéni zény jednotlivych
provozovatelii, a vytvafel tak bariéry pro rozvoj konkurence. Toto jednani piedseda UOHS
zalobci zakazal a ulozil mu za né pokutu ve vysi 240 000 000 K¢.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal podminky Fizeni o Zalobé&. Zalobce je k podani Zaloby
aktivné legitimovan, nebot’ je tim, o jehoz pravech nebo povinnostech bylo rozhodovano v fizeni
pfed spravnim orgdnem [§ 98 odst. 1 pism. c) s. f. s.]. Dale soud zvazoval, zda Zalobcem
oznacené spravni ufady, které rozhodovaly o jeho pravech a povinnostech, jsou s to byt stranami
kompetenéniho sporu ve smyslu § 97 odst. 1 s. f. s. Jak Ufad pro ochranu hospodatské soutéze,
tak Energeticky regulacni Gifad jsou ,,dalSimi ustfednimi organy statni spravy* podle § 2 zakona
CNR ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské
socialistické republiky, ve znéni nyni G¢inném (srov. body 5 a 9 citovaného ustanoveni);
,ustfedni organ statni spravy* je pfitom pojmem obsahové totoznym s pojmem ,,ustiedni spravni
ufad®, a oba ufady jsou tak pasivné legitimovany ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Konecné se soud zabyval tim, zda tu skute¢né existuje kladny kompetencni spor, jak zalobce
tvrdi — tedy zda si oba ufady osobuji pravomoc vydat rozhodnuti ,,0 tomtéz pravu nebo
povinnosti t€hoz ucastnika fizeni* ve smyslu § 97 odst. 2 s. 1. s.; zjistil vSak, Ze kompetencni spor
tu neni dan. Jakkoli totiz zalobce snasi argumenty pro to, Ze oba ufady rozhodovaly o tomtéz,
neni tomu tak. Cenova regulace, jiz je v oblasti energetiky povéten ERU, a ochrana hospodaiské
soutéze, ke které je povolan UOHS, sleduji prosazeni odlisnych cilii; to, e oba tfady jsou pii
plnéni svych ukoli nadany sank¢éni pravomoci, jesté nesvéd¢i o kompetenénim sporu. Nutno
podotknout, ze prave tato dvoji sankéni pravomoc je pro Zalobce nepfijatelna: proti tomu, ze
ERU v navaznosti na vysledky kontroly provadéné u zalobce zavazné stanovil ceny plynu dvéma
cenovymi rozhodnutimi, zalobce nic nenamita.

Energeticky regulacni afad jako tstfedni spravni Gifad pro vykon regulace v energetice vykonava
pusobnost pfi uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen v oblasti energetiky [§ 2¢ pism. a)
zakona CNR &. 265/1991 Sb., o pusobnosti organi Ceské republiky v oblasti cen]. Jakozto
cenovy kontrolni organ je opravnén a povinen — pro piipad, ze prodavajici zneuzije svého
hospodarského postaveni k tomu, aby ziskal nepfiméfeny hospodaisky prospéch, a porusi tak
cenové predpisy (§ 2 odst. 3 a § 15 odst. 3 zdkona o cenach) — ulozit prodavajicimu pokutu ve
vysi neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu, pokud jeho vyse piesahne 1 000 000 K¢
[§ 17 odst. 1 pism. a) zdkona o cenach]. Naproti tomu Ufad pro ochranu hospodatské soutéze je
ustfednim orgdnem statni spravy pro podporu a ochranu hospodarské soutéze proti jejimu
nedovolenému omezovani (§ 1 odst. 1 zakona &. 273/1996 Sb., o puisobnosti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze) a jeho ukolem je mj. vytvafet podminky pro podporu a ochranu
hospodaiské soutéze [§ 2 pism. a) citovaného zakona]. Za tim u¢elem maize UOHS ulozit pokutu
(§ 22 odst. 2 zédkona o ochrané hospodarské soutéze) soutéziteli, ktery porusil zakaz zneuziti
dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze. Zakladni
7alobcova premisa, na niz je postavena cela Zaloba, spo¢iva v tom, ze ERU je nadan komplexni



pravomoci k ochrané hospodaiské soutéze v oblasti energetiky, a Ze pravomoc UOHS se tedy
v této oblasti neuplatni; tato premisa je vSak nespravna.

Hranici mezi pravomocemi obou organti naznacuje jiz rozdil mezi formulacemi ,,podpora
a ochrana hospodaiské soutdze* (UOHS) a ,,podpora hospodatské soutéze® (ERU — srov. § 17
odst. 3 energetického zdkona). Zatimco ,podpora“ je v jistém smyslu doplitkovou c¢innosti
sméfujici do budoucna — formou ,,spravni politiky”, pfi niz sprdvni organ spiSe nez svou
vrchnostenskou pravomoc uplatiuje ekonomické nastroje, ,,ochrana“ v sobé zahrnuje i moznost
ex post hodnotit minulé déje, napravovat jejich nasledky a pripadné povolavat jejich pivodce
k odpovédnosti. Spise nez tyto dvé odlisné formulace vSak svéd¢i o odlisnych tkolech obou
ufadl systematicky pohled na zakony upravujici jejich ¢innost. Energetickému regula¢nimu
ufadu svétuje jedinou sankéni pravomoc prave § 17 odst. 1 zadkona o cenach ve spojeni s § 17
odst. 8 pism. g) energetického zakona. Podle t&chto ustanoveni uklada ERU pokutu za spachani
jediného uzce vymezeného spravniho deliktu podle § 2 odst. 3 zdkona o cendch. Sankcni
pravomoc UOHS je naproti tomu podstatné $iri: ke zneuziti dominantniho postaveni podle § 11
odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze muze dojit mnoha rGznymi zplisoby — ostatné
i vyCet zde obsazeny je jen demonstrativni.

Hospodatskou soutéz narusuje mj. i jednani spocivajici ve vynucovani nepfimefenych podminek
ve smlouvach s jinymi ucastniky trhu [§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané hospodaiské
soutéze], tedy napiiklad 1 jednani prodavajiciho spocivajici ve vynucovani nepiimétenych
prodejnich cen. To muze pfipominat skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 2 odst. 3
zakona o cenach — ovSem opravdu jen pfipominat. Nejde — jak zalobce tvrdi — o specialni
skutkovou podstatu ve vztahu ke skutkové podstaté upravené v § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
ochran¢ hospodaiské soutéze, protoze v tomto ustanoveni zakona o cendch se viibec neupravuje
zasah do hospodaiské soutéze (jejiz ochrana je naopak divodem reprobace jednani podle § 11
odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze). Zakon o cenach ve svém § 2 odst. 3 brani tomu,
aby se prodavajici neopravnéné obohacoval v disledku stanoveni nepiimétené vysoké ceny.
Nezbytnym piedpokladem pro to, aby se prodéavajici takového jednani viilbec mohl dopustit, je
pochopitelné jeho urcité (siln€) hospodarské postaveni (ekonomicky nevyznamnému subjektu by
trh takové jednani nedovolil); toto jednani pak s ohledem na ekonomickou silu prodéavajiciho
muze mit i dopad na celkové poméry na trhu, a tedy i na hospodaiskou soutéz. To jsou vSak
ekonomické piedpoklady a ekonomické dopady jednani v rozporu se zédkonem o cenach;
skutecnost, Ze urcité deliktni jedndni mize byt umoznéno podobnymi ekonomickymi okolnostmi
a mize vyvolavat podobné ekonomické ucinky jako jiné deliktni jednani, jest¢ neznamena, ze se
jednd v pravnim smyslu o dvé totozna jednani, resp. ze jedno z nich (zde: prodej za cenu
zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepifiméfeny zisk) je zvlastnim projevem druhého (zde:
zneuzivani hospodatského postaveni), piipadné specialni skutkovou podstatou, kterd vylucuje
aplikaci skutkové podstaty obecné. (Nehledé k tomu, ze UOHS vymezil Zalobciv delikt jako
zneuziti dominantniho postaveni ,,podle § 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze,
aniz citoval konkrétni pismeno — a samotny popis skutku svéd¢i o tom, ze tu nejde o jednéni
podle pism. a), nybrz o jednani, které pro svou komplexnost nemohlo byt podiazeno pod zadné
z pismen daného ustanoveni.)

Neni-li vztah speciality ddn mezi ustanovenim § 2 odst. 3 zakona o cenach a ustanovenim § 11
odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze, tim méné je dan — jak zalobce dovozuje —
mezi energetickym zdkonem a mezi zdkonem o ochrané hospodarské soutéze jako celkem.



Energeticky regulacni titad nema pravomoc k ochrané hospodaiské soutéze na trhu s plynem: pii
vykonu regulace mlize soutéz pouze podporovat — tj. pfijimat takova opatfeni, ktera jsou s to do
budoucna zlepsit soutézni prostiedi, nikoli ukladat sankce za narusovani hospodarské soutéze.
Ona ,,podpora® souvisi i1 s tim, ze soutézni prostiedi na trhu energetiky bude zhusta malo
rozvinuté a bude tfeba je teprve dotvaret a pozitivné stimulovat, spiSe nez sledovat pIln¢ funkcéni
soutézni prostiedi a v pripadé potieby sankéné zasdhnout. To je patrné i z textace § 17 odst. 3
energetického zakona, ktery vymezuje ptsobnost ERU. Proti ptsobnosti UOHS, ktery maé
hospodaiskou soutéz nejen podporovat, ale i chranit (rozumé¢j sankéné¢ a pomoci opatfeni
k népravé), stoji tikol ERU jednak podporovat hospodaiskou soutéz, jednak chréanit zajmy
spotfebitelti v téch oblastech energetickych odvétvi, kde neni mozna konkurence. Tvrdi-li
zalobce, Ze regulativni pravomoc ERU na trhu s plynem je komplexni, Ize mu i prisvédgit;
soucasti této regulativni pravomoci ale neni ochrana hospodéiské soutéze na trhu s plynem,
protoze k ni neni ERU vybaven potiebnymi nastroji. Nemitze ukladat sankce za omezovani
hospodarské soutéze (at’ uz provadéné formou zneuzivani dominantniho postaveni, nebo jinak)
a nemuze ani ukladat opatfeni k naprave.

Cenova rozhodnuti, k jejichz vydavani ma ERU pravomoc, nejsou opatfenimi k napravé — tedy
individualnimi pravnimi akty — nybrz akty normativni povahy (k povaze cenového rozhodnuti
srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2005, ¢j. 2 As 4/2004-138,
www.nssoud.cz, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. IV. US 50/02, Sb. US,
svazek ¢. 25, usn. & 8, str. 371). Cenové rozhodnuti méize ERU vydat mj. v piipadé, Ze je trh
ohrozen Uc¢inky omezeni hospodarské soutéze (§ 1 odst. 6 zakona o cendch). V tom lze sice
spatfovat jisty prvek ochrany soutéZe; ani zde se ale pravomoc ERU nepiekryva s pravomoci
UOHS, nebot’ ERU nemiize chrénit soutéZ prostiednictvim sankéniho a ndpravného piisobeni na
jednotlivého soutézitele. Soud cti zésadu, podle niz se pravomoci jednotlivych Gfadi nesméji
ptekryvat, vyjadienou v rozhodnuti ¢. 20/2003 Sb. NSS, jehoz se zalobce dovolava (srov. k tomu
téz rozhodnuti ¢. 921/2006 Sb. NSS). V zalobcové véci ovSem nejde o piekryvani (v citovanych
vécech bylo sporné, zda ma cenovou kontrolu v oblasti energetiky, resp. telekomunikaci,
provadét a piipadnou pokutu ukladat Statni energeticka inspekce, resp. Cesky telekomunikaéni
Gitad, nebo finanéni feditelstvi), nybrz spise o dopliiovani, jak to spravné oznaéuje UOHS.

O tom, ze pravomoc UOHS v oblasti ochrany hospodafské soutéZe je obecného charakteru
a zadny soutézitel z ni neni vynat, svédci 1 § 1 odst. 3 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze.
Podle néj se tento zdkon vztahuje na soutézitele, ktefi na zaklad¢é zvlaStniho zédkona nebo na
zéklad¢ rozhodnuti vydaného podle zvlastniho zdkona poskytuji sluzby obecného hospodaiského
vyznamu, jen tehdy, pokud jeho uplatnéni neznemozni poskytovani téchto sluzeb. Neni sporu o
tom, ze zalobce je soutézitelem, ktery poskytuje rovnéz sluzby obecného hospodarského
vyznamu; neni vSak zfejmé, jak aplikace zakona o ochrané hospodaiské soutéze znemoznila
zalobci poskytovani sluzby obecného hospodaiského vyznamu, a ostatné pro¢ Zalobce povazuje
za sluzbu obecného hospodaiského vyznamu pravé to protipravni jednani, za néz byl postizen. Je
tieba prisvédéit Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze v tom, Ze ani soutéZitel poskytujici
sluzby obecného hospodatského vyznamu se tim nevymanuje z plisobnosti predpist soutézniho
prava (srov. rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 26. 9. 2006, ¢j. 62 Ca 5/2006-402 —
nepublikovan). Ty na né€j nedopadaji jen v té mite, v jaké je to nezbytné pro poskytovani téchto
sluzeb; to vSak neni zalobcuv ptipad.



Nespravné zalobce ztotoziiuje i pojmy ,,zneuziti hospodaiského postaveni® (§ 2 odst. 3 zakona
o cenach) a ,;zneuziti dominantniho postaveni® (§ 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské
soutéze). Jak uz bylo feceno vyse, zneuzit svého hospodaiského postaveni mlize zpravidla jen ten
soutézitel, ktery zaujimé na trhu silné ekonomické postaveni; predpoklady k takovému jednéni
tak bude mit typicky pravé dominant. To, Ze subjekt dopoustéjici se kteréhokoli z téchto skutka
bude obvykle naddn zna¢nou ekonomickou silou, vSak jest¢ neznamend, ze by mély byt ob¢
skutkové podstaty spojovany se stejnymi pravnimi nasledky. Ne kazdy, kdo zneuziva svého
hospodarského postaveni k ziskdni nepiiméieného hospodaiského prospéchu prodejem za
nepfiméfené vysokou cenu, zaroven napliiuje predpoklady dominantniho postaveni; ten, kdo
zaujima dominantni postaveni a zneuziva je, tak zase muze Cinit zcela jinymi metodami nez
prodejem za nepiimétené vysokou cenu.

Krom toho se pojmy ,,dominantni postaveni a ,,hospodaiské postaveni® li§i v mife, v niz utvareji
skutkovou podstatu daného deliktu. Dominantni postaveni je definovano zdkonem jako dispozice
takovou trzni silou, ktera soutéziteli umoziuje chovat se ve zna¢né mife nezavisle na jinych
soutézitelich nebo spotiebitelich (§ 10 odst. 1 zikona o ochrané hospodaiské soutéze). Utad pro
hospodatskou soutéz v fizeni ve véci zneuziti dominantniho postaveni nejprve musi zkoumat, zda
dany soutézitel takové postaveni skute¢né zaujima (s pomoci kritérii stanovenych v § 10 odst. 2
zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze a prihlédnutim k vyvratitelné domnénce podle odst. 3
tohoto ustanoveni). Teprve je-li to postaveno najisto, miize se UOHS zabyvat tim, zda soutéZitel
tohoto postaveni zneuzil. Naproti tomu ERU nehodnoti samostatné tu ¢ast ustanoveni § 2 odst. 3
zakona o cenach, podle niz prodavajici nesmi ,,zneuzivat svého hospodarského postaveni®.
,Hospodaiské postaveni® neni nijak blize vymezeno a ufad nezkoumad, zda je takové postaveni
déno. Bylo by to ostatné i zbytecné: hospodarské postaveni ma totiz kazdy, kdo plsobi na trhu.
ERU se tak zabyva pouze tim, zda nastal nezadouci vysledek zneuZiti hospodatského postaveni —
tedy zda prodavajici ziskal nepfiméteny hospodaisky prospéch prodejem za nepfiméiené
vysokou cenu. Zatimco tak dominantni postaveni je zvlastnim ptfedpokladem, bez n¢hoz nemuze
dojit k deliktu podle § 11 odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze, hospodarské postaveni
je vlastni kazdému subjektu na trhu a neptedstavuje zadnou zvlastni kvalitu. To, jaké subjekty
v praxi nej¢astéji zneuzivaji svého hospodatského postaveni podle § 2 odst. 3 zakona o cenach, je
s ohledem na jejich ekonomické parametry ziejmé; to je ovSem pouze ekonomicky podminéna
a fakticka stranka véci, z niz nelze pro vyklad obou pojmi cokoli dovozovat.

S ohledem na shora uvedené nelze zalobci ptisvédCit v tom, ze oba ufady hodnotily jediny skutek
— jednani spocivajici ve stanoveni takové ceny plynu, ktera vedla k ziskani neptfiméfenych vyhod
pro zalobce — a ze zalobci ulozily vice sankci za totozné jednani, ¢imz porusily zdsadu ne bis in
idem. Skutek, za n&jz ulozil pokutu ERU, spoéival v tom, Ze Zalobce nedodrzel opravnénou
hodnotu obchodni marze pii GCtovani prodejni ceny, a ziskal tak nepfiméieny hospodaisky
prospéch. Naproti tomu skutek, za n&jz byl Zalobce sankcionovan rozhodnutim UOHS, spoéival v
tom, ze zalobce neumoznil nékterym svym odbératelim uzavtit smlouvy za podminek, které by
jim umoznily u¢inné konkurovat odbératelim nélezejicim do holdingu skupiny R., a déle takto
znevyhodnénym odbératelim odmital dodavat zemni plyn do kterékoli bilan¢ni zény, a vytvarel
tak bariéry pro rozvoj konkurence. V rozhodnuti UOHS v 1. stupni byly ony zminéné podminky
blize vymezeny jako ,.cenové a dalsi obchodni podminky*; je tedy zifejmé, Ze predmétem
zkoumani UOHS nebyla pouze cena plynu, ale i jiné podminky. Piirozené to Ize formulovat i tak,
7e¢ UOHS se zabyval rovnéZ cenou plynu, kterou jiz pfedtim kontroloval ERU; na rozdil od
zalobce v tom vSak Nejvyssi spravni soud nespatiuje stiet kompetenci.



Cenova ujednani ve smlouvach s provozovateli regionalnich distribu¢nich soustav nendlezejicimi
do holdingu skupiny R. vzbudila pozornost obou tfadd, u kazdého z nich vsak z jiného dtvodu.
Zatimco ERU jakoZto cenovy organ zkoumal tvorbu ceny a jeji pfiméfenost, UOHS posuzoval,
zda se zalobce jako dominant choval v souladu s pravidly hospodarské soutéze. Sankce, kterou
ERU zalobci ulozil, byla stanovena ve vys§i neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu,
a méla tak repara¢ni povahu [§ 17 odst. 1 pism. a) zékona o cenach]. ERU zaroven shledal, Ze je
trh ohroZen u¢inky omezeni hospodaiské soutdZe; pti takovém zjisténi viak ERU neni opravnén
potrestat ptivodce tohoto stavu. Miize pouze do budoucna upravit tvorbu ceny plynu cenovym
rozhodnutim, coz také u¢inil. V tomto pomyslném okamziku pak vstoupil do d&je UOHS: nikdo
jiny nez on totiz nema pravomoc sankcionovat nepovolené zasahy do hospodarské soutéze
a ukladat opatfeni k napravé, ktera je delikvent nucen vykonat k odstranéni zdvadného stavu na
trhu. Stanovil-li tedy Zalobce ve smlouvach nepfiméfené ceny, dopustil se tim jednak deliktu
podle § 2 odst. 3 zdkona o cenach, jednak — protoze se takového jednani dopustil coby dominant
— tim naplnil (resp. ¢astecné naplnil, nebot’ se jednalo o skutek komplexné&jsi) skutkovou podstatu
zneuzivani dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze.
Nejde tedy o prekryvani kompetenci, nybrz o jedno¢inny soub¢h — tedy situaci, v niz jsou jednim
jednanim péachany dva rtzné delikty; k trestani kazdého z téchto deliktd je pak v projednavané
véci povolan jiny organ. (Nutno upfesnit, Ze o jednoCinny soub&h se jedna pouze z pohledu
uplatiovani nepiiméfenych cen vc¢i provozovatelim regionalnich distribu¢nich soustav
nendlezejicich do holdingu skupiny R.. Zneuziti dominantniho postaveni, jehoz se zalobce
dopustil, totiz bylo spachano nejen v disledku stanoveni téchto cen ve smlouvach se zminénymi
provozovateli, nybrz i v dasledku celkové odliSnych obchodnich — tedy nejen cenovych —
podminek.)

O tom, ze pachatel miize byt potrestdn dvéma riznymi organy za poruseni dvou rtiznych zajmu,
k némuz doslo jedinym jednanim, svédci i judikatura Evropského soudu pro lidska prava.
V ptipadu Franz Fischer proti Rakousku (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
29.5.2001, ¢. 37950/97), jehoz se zalobce dovolava, Slo o stézovatele, ktery fidil pod vlivem
alkoholu a pfitom smrteln¢ zranil cyklistu (srov. k tomu i rozsudky téhoz soudu ze dne
23.10. 1995 ve véci Gradinger proti Rakousku, ¢. 15963/90, a ze dne 6. 6. 2001 ve véci Sailer
proti Rakousku, ¢. 38237/97). Stézovatel byl nejprve ve spravnim fizeni uznan vinnym
z ptestupku proti bezpecnosti silnicniho provozu spocivajiciho v tom, ze tidil pod vlivem
alkoholu [§ 99 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu]. Nésledné byl v fizeni pfed trestnim
soudem odsouzen za to, ze zpusobil jinému ublizeni na zdravi s nasledkem smrti, a to
z nedbalosti (¢1. 80 trestniho zdkoniku), nebot’ pozil alkoholicky napoj, a uvedl se tak do stavu
vylucujiciho zptisobilost, ackoliv védél nebo mél védét, ze bude vykonavat ¢innost, pfi niz by
mohl ohrozit zivoty lidi (Clanek 81 paragraf 2 trestniho zdkoniku). Evropsky soud pro lidska
prava dospél v tomto piipadé k tomu, Ze byl porusen ¢lanek 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
(,,Nikdo nemiize byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu
za trestny €in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zakona
a trestniho fadu tohoto statu.). Kvalifikovana skutkova podstata ve smyslu ¢lanku 81 paragrafu 2
trestniho zakoniku totiz v sobé zahrnovala vSechny prvky skutkové podstaty podle § 99 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a stézovatel tak byl nepravem potrestan ve dvou riiznych
fizenich.

Takovéto zavéry ale nemohou dopadat na zalobciiv ptipad, protoze skutkova podstata zneuziti
hospodarského postaveni prodejem za nepiiméiené vysokou cenu, ktery vedl k nepfiméfenému



hospodaiskému prospéchu, a skutkova podstata zneuziti dominantniho postaveni zptisobem, ktery
UOHS vymezil ve vyroku svého rozhodnuti, se neptekryvaji, ani neni jedna obsaZena v druhé. Jiz
bylo naznaceno, ze slova ,,zneuzivat svého hospodaiského postaveni“ v § 2 odst. 3 zakona
o cenach nemaji valny normativni vyznam: jadrem skutkové podstaty tohoto deliktu je nabyti
nepiiméfeného hospodaiského prospéchu prodejem za sjednanou cenu zahrnujici neopravnéné
naklady nebo nepfiméfeny zisk. I pokud ERU zjisti, Zze je trh v dusledku takového jednani
ohrozen uc¢inky omezeni hospodarské soutéze, nemd moznost piivodce takového jednani
potrestat: mize jen do budoucna odvratit takové nasledky vydanim cenového rozhodnuti. Naproti
tomu UOHS nezkoumd, jakym zptisobem soutéZitel jako prodavajici utvatel prodejni cenu, ani
zda se prodejem za takovou cenu nepfimefené neobohatil. Zajimé jej pouze to, zda soutézitel
narusil hospodarskou soutéz zneuzitim svého dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 zdkona
o ochran¢ hospodaiské soutéze (k cemuz muiize dojit 1 uplatiiovanim nepfimérené vysokych cen
vuci odbératellim); jen on mize soutézitele za takové jednani potrestat ulozenim pokuty. Neni
tedy pravda, ze kazdé zneuziti dominantniho postaveni stanovenim nepfimétenych cen je zaroven
zneuzitim hospodaiského postaveni, jak tvrdi zalobce: skutkova podstata zneuziti dominantniho
postaveni totiz v sobé nezahrnuje prvek ziskani neptiméteného hospodarského prospéchu, ktery
je podstatnym znakem deliktu podle § 2 odst. 3 zékona o cenach.

Na zavér lze dodat, Ze Zalobcovo piesvédéeni o komplexni pravomoci ERU v oblasti ochrany
hospodatské soutéze na trhu s plynem neobstoji ani s ohledem na povahu trhu s plynem (na némz
se jeste doneddvna neuplatiovala hospodarska soutéz a ktery se teprve v poslednich letech
postupné liberalizuje) a na povahu pokuty uklddané Energetickym regulacnim ufadem podle § 17
odst. 1 pism. a) zakona o cenach. Je-li UOHS povolan k ochrané existujici a plné funkéni
hospodariské soutéze, tim spisSe je povolan k jeji ochran¢ tam, kde se hospodarska soutéz teprve
rodi a je tieba o ni obzvlaste peCovat — tedy tam, kde podminky poskytovani sluzeb
a obchodovani s danou komoditou svadéji k prirozenému monopolu. Tato péce vedle pozitivné
stimulujicich metod a snahy o napravu naruSené soutéze nutné vyzaduje i sank¢ni zésahy; cilem
ukladané sankce by pak méla byt jak individualni a generalni prevence, tak i represe. Tuto funkci
pokuta podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o cenach zcela jisté neplni: je totiz uklddana ve vysi
neopravnéne ziskaného majetkového prospéchu, a ma tedy pouze reparacni ucel. Zakonodarci Ize
pfitom t&7ko piisuzovat imysl podrobit pravomoci UOHS vsechny soutéZitele, s vyjimkou t&ch,
kteti jiz z povahy véci (v odvétvich jako energetika ¢i telekomunikace) obvykle zaujimaji na trhu
mimotadné silné postaveni a na jejichz pisobeni na trhu i z tohoto titulu dohlizi jesté specialni
regulaéni ufady (Energeticky regulaéni ufad, Cesky telekomunika¢ni wifad). Naopak pravomoc
UOHS je zde na mist& (s vyjimkou podle § 1 odst. 3 zakona o ochran& hospodaiské soutéze) tim
spiSe, ze chovani téchto velkych soutéziteli a piipadné naruseni hospodarské soutéze z jejich
strany ovliviiuje ekonomiku jako celek. Ziizenim ERU tedy zakonodarce nezamyslel vyjmout
soutézitele na trhu s plynem z pravomoci UOHS, nybrz podiidit tyto sout&Zitele s ohledem na
jejich ekonomicky vyznam dal§i kontrole a regulaci, aniz by tim diive existujici pravomoc UOHS
byla jakkoli poptena.

Jelikoz ve véci nejde o postih totozného jednani, neni tieba zabyvat se Zalobcovymi uvahami
0 ERU jakozto dal§im organu, ktery je opravnén aplikovat komunitarni soutéZni pravo,
a o pfipadném navraceni pravomoci, které byly proptjeny orgdniim Evropskych spolecenstvi,
zpét organtim Ceské republiky.



Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalované urady
nerozhodovaly o tomtéz pravu nebo povinnosti zalobce; nejde tedy o kompetencni spor a soud
zalobu jako nepfipustnou odmitl. S ohledem na to, ze nebyly diany podminky ani pro fizeni
o zalobé jako hlavnim navrhu, nerozhodoval soud samostatn¢ o akcesorickém navrhu na
predbézné opatteni (srov. ¢. 983/2006 Sb. NSS). O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud
vsouladu s § 101 s. 1. s., podle n€jz nema zadny z Gi€astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 18. prosince 2007
JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu





