DULEZITE PRAVNI UPOZORNENI: Informace na této strance podléhaji prohlaseni ,,0 vylouéeni odpovédnosti
a zaruk* a jsou chranény autorskym pravem

ROZSUDEK SOUDN{HO DVORA (tfetiho senétu)
22. kvétna 2008 (*)

., Vnitini trh s elektiinou — Smérnice 2003/54/ES — Clanek 20 odst. 1 — Volny piistup tetich osob
k elektriza¢nim pfenosovym a distribu¢nim soustavam*

Ve véci C-439/06,

jejimz piedmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Dresden (Némecko) ze dne 17. fijna 2006, doslym Soudnimu
dvoru dne 24. fijna 2006, v fizeni ohledn¢ energetické spravy

citiworks AG

za pritomnosti:

Séchsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit als Landesregulierungsbehorde,
Flughafen Leipzig/Halle GmbH,

Bundesnetzagentur,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Rosas, pfedseda senatu, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka, P. Lindh (zpravodaj)
a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancelaie: J. Swedenborg, rada,

s pfihlédnutim k pisemné €asti fizeni a po jednani konaném dne 20. zati 2007,
s ohledem na vyjadreni piedlozena:

- za citiworks AG C. Haellmigkem, Rechtsanwalt,

— za Sachsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit als Landesregulierungsbehdrde
R. Huberem, jako zmocnéncem,

— za Flughafen Leipzig/Halle GmbH R. Wagnerem a J. Kloosem, Rechtsanwilte,
- za némeckou vladu M. Lummou a J. Moéllerem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu E. O$niecka-Tamecka, jako zmocnénkyni,



— za vladu Spojeného kralovstvi V. Jackson, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s A.
Henshawem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi B. Schimou, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. prosince 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce se tyka vykladu &l.20 odst.1 smémice
Evropskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spolecnych pravidlech pro
vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 96/92/ES (Ut. vést. L 176, s. 37; Zvl. vyd. 12/02,
s.211).

2 Tato zadost byla pfedlozena v ramci fizeni, jehoz pfedmétem je Zaloba podana citiworks
AG (déle jen ,,citiworks®) proti rozhodnuti, kterym Séchsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft
und Arbeit als Landesregulierungsbehorde (saské ministerstvo hospodarstvi a zaméstnanosti jako
regulacni organ této spolkové zemé, déale jen ,regulacni orgdn‘) kvalifikovalo energetickou
zasobovaci soustavu provozovanou spolecnosti Flughafen Leipzig/Halle GmbH (déle jen ,,FLH®)
jako ,,objektovou soustavu“ ve smyslu § 110 odst. 1 bodu 1 zdkona o zasobovani elektfinou
a zemnim plynem, zvaného ,,zakon o hospodareni s energii®, [Gesetz iiber die Elektrizitéts- und
Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz)] ze dne 7. Cervence 2005 (BGBI. 2005 1, s. 1970, dale
jen ,,EnWG*).

Pravni ramec
Pravni uprava Spolecenstvi
3 Podle ¢lanku 1 smérnice 2003/54:

, Tato smérnice stanovi spolecna pravidla pro vyrobu, pienos a distribuci elektiiny [pro vyrobu,
ptenos, distribuci a dodavky elektfiny]. Stanovi pravidla tykajici se organizace a fungovani
elektroenergetiky, pfistupu na trh, kritérii a postupli pro vybérova fizeni a udélovani povoleni,
jakoz 1 pravidla pro provozovani siti.*

4 Body 4 az 7 a 26 odiivodnéni smérnice 2003/54 zni nasledovné:

»(4)  Svobody, které evropskym obcaniim zarucuje Smlouva (volny pohyb zbozi, volny pohyb
sluzeb aprédvo usazovani), jsou mozné jediné na zcela otevieném trhu, ktery umoziuje
spotiebiteliim vybirat si své dodavatele a vSem dodavateliim svobodn¢ zasobovat své zakazniky.

(5) Hlavni piekazky, které brani dosahovani plné funkcniho a konkuren¢niho vnitiniho trhu,
souvisi mezi jinym s otdzkami pfistupu k soustaveé, problémy pii stanovovani sazeb a s riznym
stupném otevienosti trhu v jednotlivych ¢lenskych statech.

(6) Aby fungovala hospodaiska soutéz, musi byt piistup k soustavé nediskriminacni,
prihledny a za spravedlivé ceny.



(7)  Pro dotvofeni vnitiniho trhu s elektfinou ma prvorady vyznam nediskriminacni pfistup
k soustavé provozovatele pfenosové nebo distribu¢ni soustavy. Provozovatel prenosové nebo
distribu¢ni soustavy se muze skladat z jednoho nebo vice podnik.

]

(26)  Plnéni pozadavkl kladenych na vefejné sluzby je zédkladnim pozadavkem této smémice
aje dulezité, aby tato smémice, ktera bere vuvahu cile ochrany spotiebitelti, bezpecnosti
dodavek, ochrany zivotniho prostfedi a stejné trovné hospodaiské soutéze ve vSech Clenskych
statech, stanovila spole¢né minimalni normy dodrzované vsemi Clenskymi staty. Je dualezité, aby
pozadavky na vetejné sluzby mohly byt vykladany na vnitrostatnim zakladé€, berouce v uvahu
vnitrostatni podminky a za podminky dodrzovéni prava Spolecenstvi.*

5 Clanek 2 smérnice 2003/54, nazvany ,,Definice®, stanovi:

,,Pro ucely této smérnice se rozumi:

]

3. ,pfenosem‘ pieprava elektfiny propojenou pienosovou soustavou velmi vysokého napéti
avysokého napéti scilem dodavek elektfiny konecnym spotifebitelim nebo distribucnim
podniklim, avSak s vylou¢enim dodavek samotnych;

4.  ,provozovatelem pienosové soustavy‘ fyzicka nebo pravnicka osoba odpovédna za provoz,
udrzbu a v ptipadé potieby za rozvoj prenosové soustavy v dané oblasti, apfipadné za jeji
propojeni s jinymi soustavami a za zabezpeceni dlouhodobé schopnosti soustavy uspokojovat
pfiméfenou poptavku po prenosu elektiiny;

5. ,distribuci® pfenos elektfiny distribu¢ni soustavou vysokého, stfedniho a nizkého napéti
s cilem jejich dodavek zédkaznikim, avsak s vylou¢enim dodavek samotnych;

6. ,provozovatelem distribu¢ni soustavy‘ fyzicka nebo pravnicka osoba odpovédna za provoz,
udrzbu a v pfipad¢ potieby za rozvoj distribucni soustavy v dané oblasti, a piipadné jeji propojeni
s jinymi soustavami a za zabezpeceni dlouhodobé schopnosti soustavy uspokojovat pfimétenou
poptavku po distribuci elekttiny;

7.  ,zékazniky‘ velkoodbératelé a konecni spotiebitelé elektiiny;

8. ,velkoodbératelem* fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera nakupuje elekttinu pro ucely jejiho
dalsiho prodeje v rdimci nebo mimo ramec soustavy, na jejimz uzemi je usazena;

9.  ,konecnym spotiebitelem‘ zdkaznik nakupujici elektiinu pro vlastni potiebu;
[...]

19. ,dodavkami‘ prodej, véetné dalsiho prodeje, elektiiny zdkaznikiim;

[...]

26. ,malou izolovanou soustavou‘ kazda soustava se spotiebou nizsi nez 3000 GWh v roce
1996, ktera ziskava méné nez 5 % své rocni spotieby elektiiny propojenim s jinymi soustavami;



27.  ,izolovanou mikrosoustavou‘ kazda soustava se spotfebou nizsi nez 500 GWh v roce 1996,
ktera nemd zadné propojeni s jinymi soustavami;

L]

6 Clanek 3 odst. 8 smérnice 2003/54, nazvany ,Povinnosti vefejné sluzby a ochrana
spotiebitele®, stanovi:

,.Clenské staty se mohou rozhodnout neuplatiovat ¢lanky 6, 7, 20 a 22, pokud by jejich pouziti
pravné nebo fakticky branilo plnéni povinnosti ulozenych elektroenergetickym podnikiim
z divodii obecného hospodarského zdjmu a pokud tim rozvoj obchodu nebude ovlivnén do té
miry, ze by to bylo vrozporu se zajmy SpoleCenstvi. Zajmy Spolecenstvi mimo jiné zahrnuji
hospodarskou soutéz s ohledem na opravnéné zakazniky v souladu s touto smérnici a s ¢lankem
86 Smlouvy.*

7 Clanek 20 uvedené smérnice, nazvany ,,Piistup tietich osob®, zni nasledovné:

,1.  Clenské staty zajisti zavedeni systému pro piistup tietich osob k pfenosové a distribu¢ni
soustavé na zdkladé zvetejnénych sazeb pouzitelnych na opravnéné zdkazniky a pouzivanych
objektivné a bez diskriminace mezi uZivateli soustavy. Clenské staty zajisti, aby tyto sazby nebo
metody pro jejich vypocet byly pted vstupem v platnost schvaleny v souladu s ¢lankem 23 a aby
tyto sazby a metody, jsou-li schvaleny jen metody, byly pfed vstupem v platnost zverejnény.

2. Provozovatel pfenosové nebo distribucni soustavy miize odmitnout piistup, pokud postrada
nezbytnou kapacitu. Pro takové odmitnuti musi byt fadné podlozené divody, zejména s ohledem
na ¢lanek 3. Pokud je to zddouci a pokud doslo k odmitnuti pfistupu, zajisti ¢lenské staty, aby
provozovatel pfenosové nebo distribu¢ni soustavy poskytl nalezité informace o opatienich, ktera
budou nezbytnd k posileni soustavy. Osobé pozadujici takové informace muze byt uctovan
ptiméieny poplatek odrazejici ndklady na jejich poskytnuti.*

8 Clanek 26 téze smérnice, nazvany ,,Odchylky*, stanovi:

1. Clenské staty, které prokazi, Ze provoz jejich malych izolovanych soustav méa po vstupu
této smérnice v platnost vazné obtize, mohou pozadat o odchylky od odpovidajicich ustanoveni
kapitol IV, V, VI, VII [...], pokud jde o rekonstrukci, modernizaci a rozsifeni stavajici kapacity;
tyto odchylky povoluje Komise. Komise uvédomi ¢lenské staty o téchto zadostech pied svym
rozhodnutim pfi souasném zachovani divémosti. Rozhodnuti se zvetejni v Urednim vésmiku
Evropské unie. |[...]

[.]°

Vnitrostatni pravni uprava
9 EnWG byl pfijat za ticelem provedeni smérnice 2003/54.

10 Ustanoveni § 3 bodt 16 a 17 tohoto zakona definuji energetické zasobovaci soustavy jako
,soustavy pro zasobovani elektfinou a zemnim plynem pfes jednu nebo vice napétovych nebo
tlakovych trovni* a soustavy obecného zasobovani jako ,,energetické zasobovaci soustavy, které
slouzi k distribuci energie tfetim osobam a které nejsou od pocatku, pokud jde o jejich kapacitu,



urceny pouze k zasobovani urcitych konecnych spotiebitelti, existujicich nebo urcitelnych jiz pii
zfizeni soustavy, nybrz mohou v zésad¢ zasobovat kazdého kone¢ného spotiebitele®.

11 Ustanoveni § 3 bodu 18 téhoz zdkona definuje provozovatele energetickych zdsobovacich
soustav jako fyzickou nebo pravnickou osobu provozujici energetickou zasobovaci soustavu.

12 Cast 3 EnWG zahrnuje zejména § 20 a § 21. Uvedeny § 20 odst. 1 prvni véta stanovi, Ze
provozovatelé energetickych zasobovacich soustav ,jsou povinni na zakladé vécné
odtvodnénych kritérii poskytnout bez jakékoliv diskriminace pfistup k soustavé vSem ana
internetu zvefejnit podminky ptistupu, véetné vzorovych smluv, a sazby za tento pfistup®.

13 Ustanoveni § 21 odst. 1 EnWG stanovi:

,Podminky pfistupu asazby za pfistup ksoustavé musi byt pfiméfené, nediskriminacni,
prihledné anesméji byt méné vyhodné nez ty, které jsou uplatiiovany, fakturovany nebo
vypocitany provozovateli energetickych zdsobovacich soustav ve srovnatelnych ptipadech za
sluzby v ramci jejich podniku nebo vii¢i spojenym ¢i piidruzenym podnikam.*

14  Ustanoveni § 110 odst. 1 EnWG stanovi podminky pro ziskani postaveni objektové
soustavy a formuluje pravni disledky tohoto postaveni nasledovné:

,Casti 2 a3, jakoz i§4, 52 a92 tohoto zakona se nepouziji na provoz energetickych
zasobovacich soustav, které se

1. nachazeji v prostorové souvisejici provozni zéné aslouzi pfevazné k pfenosu energie
v ramci vlastniho podniku nebo v ramci spojeného podniku ve smyslu § 3 bodu 38 tohoto zakona,

2. nachazeji v prostorové souvisejici soukromé zon€ aprovozovateli soustavy nebo jim
povéiené osob¢ umoziuji, aby pii provadéni spole¢né hlavni obchodni ¢innosti, ktera

a)  prekracuje Cist¢ ndjemni vztahy a ktera

b) by byla vdasledku pouziti ustanoveni uvedenych v uvodni ¢asti této véty nepiimérene
ztizena,

zasobovali urcitelné kone¢né spotiebitele energii, nebo se
3. nachazeji v prostorové uzce souvisejici zoné a slouzi pievazné k samozasobovani,

pokud energetickd zasobovaci soustava neslouzi k obecnému zasobovani ve smyslu § 3 bodu 17
tohoto zdkona a provozovatel objektové soustavy nebo jim povéfend osoba disponuji
personalnimi, technickymi a hospodaiskymi zdroji k tomu, aby zajistili trvaly provoz soustavy
v souladu s ustanovenimi tohoto zakona.*

Spor v pivodnim Fizeni a predbéZna otazka

15  Citiworks je spoleCnost zalozena podle némeckého prava, jejiz Cinnosti je zasobovani
energii. Od pocatku roku 2004 dodava elektiinu pobocce DFS Deutsche Flugsicherung GmbH,
ktera se nachézi na letisti Lipsko/Halle. Tato posledné uvedena spolecnost je ve 100% vlastnictvi
spolkové republiky a je povéefena kontrolou leteckého provozu v Némecku.



16  FLH je spolecnost provozujici letiste¢ Lipsko/Halle. Z tohoto titulu spravuje energetickou
zasobovaci soustavu, ptes kterou je kromé ni zasobovéno elektrickou energii dalSich 93 podnika
umisténych na letisti (dale jen ,,soustava, o kterou se jednd v pivodnim fizeni®). Béhem roku
2004 tato soustava celkové dodala piiblizné 22 200 MW, ze kterych bylo 85,4 % spotfebovano
samotnou FLH.

17  FLH pozadovala, aby soustava, o kterou se jednd v pivodnim fizeni, byla uznana jako
objektova soustava ve smyslu § 110 EnWG. V ramci Setfeni této zadosti vyzval regulacni orgén
dne 20. ledna 2006 citiworks, aby vstoupila do spravniho fizeni jako vedlejsi Gcastnik.

18  Rozhodnutim ze dne 12. ¢ervence 2006 vyhovél regulacni organ zadosti FLH. Citiworks
podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Oberlandesgericht Dresden.

19 Pfed timto soudem citiworks uvedla, ze § 110 EnWG je neslucitelny s ¢lankem 20
smérnice 2003/54.

20  Za téchto podminek se Oberlandesgericht Dresden rozhodl pferusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

»Je § 110 odst. 1 bod 1 [EnWG] slucitelny s ¢l. 20 odst. I smérnice 2003/54 [...], pokud se
v ptipadé, Ze jsou splnény podminky tohoto § 110 odst. 1 bodu 1, nepouziji na tzv. ,provozni
soustavu‘ obecna ustanoveni o pfistupu k soustavé (§ 20 az § 28a EnWG), a to ani tehdy, pokud
volny pfistup k soustaveé neptedstavuje nepfimétenou zatéz?*

K predbézné otazce

21 Uvodem je tieba piipomenout, Ze ackoliv Soudni dviir nemiiZe v ramci fizeni o piedb&zné
otazce rozhodovat o slucitelnosti vnitrostdtniho opatieni s pravem Spolecenstvi, mlize nicméné
vnitrostatnimu soudu poskytnout veskeré poznatky k vykladu prava Spolecenstvi, které mu
umozni posoudit tuto slucitelnost za ucelem rozhodnuti ve véci, ktera mu byla ptedlozena (viz
zejména rozsudky ze dne 21. zafi 2000, Borawitz, C-124/99, Recueil, s. [-7293, bod 17; ze dne
8. ¢ervna 2006, WWEF Italia a dalsi, C-60/05, Sb. rozh. s. I-5083, bod 18, a ze dne 24. ledna 2008,
Roby Profumi, C-257/06, dosud nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 11).

22 Podstatou otazky piedkladajiciho soudu je, zda ¢l. 20 odst.1 smérnice 2003/54 musi byt
vykladan tak, ze brani takovému ustanoveni, jakym je § 110 odst. 1 bod 1 EnWG, které
osvobozuje urité¢ provozovatele energetickych zasobovacich soustav od povinnosti umoznit
tretim osobam volny pfistup ktémto soustavdm zdivodu, ze se nachdzeji v prostoroveé
souvisejici provozni zoné a slouzi prevazné k pienosu energie v ramci vlastniho podniku nebo
v ramci spojeného podniku, aniz by bylo prokazano, ze volny pfistup tietich osob k uvedenym
soustavam by piedstavoval nepfiméfenou zatéz.

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

23 Citiworks ma za to, Ze ¢l. 20 odst. 1 smémice 2003/54 brani § 110 odst. 1 bodu 1 EnWG.
Jednim z hlavnich cili této smérnice je totiz umoznit dodavatelim energie volny pfistup
k energetickym zdsobovacim soustavam, aby si klienti mohli vybrat své dodavatele.

24 Vnitrostatni ustanoveni, které se odchyluje od zasady volného pfistupu tietich osob
k energetickym zasobovacim soustavam je v rozporu s timto cilem. Zadné ustanoveni smémice



2003/54 neumoziuje Clenskym statim volné€ vymezit situace, ve kterych se mohou odchylit od
této zasady.

25  Citiworks mimo jiné¢ uvadi, ze § 110 odst. 1 bod 1 EnWG se automaticky uplatni, pokud
jsou splnény podminky, které stanovi.

26  FLH tvodem tvrdi, ze polozena otazka je nepfipustnd, jelikoz je hypoteticka. Tato otazka
totiz evokuje znéni § 110 odst. 1 bodu 1 EnWG, které neexistuje, jelikoz toto ustanoveni

neodkazuje na pojem ,,nepfimefena z4t€z*“. Mimoto tato otadzka neni relevantni pro vyfeseni sporu
v ptivodnim fizeni.

27  Co se tyce véci samé, FLH, regulacni orgén, jakoz i némecka vlada a vlada Spojeného
kralovstvi maji za to, Ze soustava, o kterou se jednd v ptivodnim fizeni, neni pfenosovou ani
distribu¢ni soustavou, a tudiz nespada do rozsahu ptisobnosti smérnice 2003/54. Takova soustava
je vnitini soustavou zfizovanou podniky pro jejich samozasobovani energii, kterd ma nizkou
spotiebu a ktera nema vliv na hospodaiskou soutéz. Ustanoveni § 110 odst. I bodu 1 EnWG je
pouze vyrazem diskre¢ni pravomoci, kterou mél vnitrostatni zdkonodarce pii provadéni smérnice

je provozovani letiste.

28  Podle némecké vlady je soustava, o kterou se jednd v puvodnim fizeni, ,,zadkaznickym
zafizenim®, které distribuuje energii v ramci uzavieného zafizeni. Podnik, ktery ji provozuje,
nepodléha povinnostem ulozenym smérnici 2003/54 provozovatelim distribu¢nich soustav.

29  Polska vlada ma za to, ze § 110 odst. 1 bod 1 EnWG je neslucitelny se smérnici 2003/54.
V posledné uvedeném predpisu existuje systém odchylek spojenych s konkrétnimi okolnostmi,
ktery vylucuje odchylky obecného charakteru.

30 Komise ma za to, ze ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2003/54 brani § 110 odst. 1 bodu 1 EnWG.
Soustava, o kterou se jedna v ptivodnim fizeni, je totiz distribucni soustavou ve smyslu této
smérnice, a musi byt tudiz zajistén volny piistup k této soustave. Komise pfipomind, ze zésada
volného ptistupu tietich osob k energetickym zasobovacim soustavam je podstatna a ze odchylky
od této zasady mohou byt pfipustény pouze za jasné vymezenych okolnosti. Z tohoto titulu se
velikost soustavy zohlediiuje pouze v pfipadé otazek tykajicich se pravniho oddé€leni
provozovatel distribu¢nich soustav, jak vyplyva z ¢l. 15 odst. 2 in fine smérnice 2003/54.

Odpoved’ Soudniho dvora
K ptipustnosti

31  Podle ustalené judikatury je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor piedlozen
a ktery musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o ptedbézné otazce pro vydani jeho rozsudku,
tak irelevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru (viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince
1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. I-4921, bod 59, a ze dne 15. Cervna 2006, Acereda Herrera,
C-466/04, Sb. rozh. s. [-5341, bod 47).

32 Soudni dvlir mize odmitnout zadost vnitrostatniho soudu pouze tehdy, pokud je zjevné, ze
vyklad nebo posouzeni platnosti pravniho ptedpisu SpoleCenstvi, pozadované vnitrostatnim



soudem, nemaji zddny vztah k realit¢ nebo pfedmétu sporu v ptivodnim fizeni nebo pokud se
jedna o hypoteticky problém (viz vySe uvedené rozsudky Bosman, bod 61, a Acereda Herrera,
bod 48).

33 Ve véci v puvodnim fizeni je vnitrostatnimu soudu predlozen spor dodavatele elekttiny,
ktery tvrdi, ze €l.20 odst. 1 smérnice 2003/54 brani ustanoveni vnitrostatniho prava, které
osvobozuje urité¢ provozovatele energetickych zasobovacich soustav od povinnosti umoznit
volny pfistup k jejich soustavam.

34  Podle tohoto soudu ustanoveni vnitrostatniho prava, o které se jedna, stanovi, Ze uvedené
osvobozeni se uplatni na energetické zasobovaci soustavy, aniz by bylo vazéno na existenci
nepfimétrené zatéze, zatimco tato podminka existuje pro soustavy sluzeb uvedené v § 110 odst. 1
bodu 2 EnWG.

35  Predkladajici soud se tudiz pta, zda ¢l. 20 odst. I smérnice 2003/54 brani takovému
odchylnému rezimu, ktery osvobozuje od povinnosti umoznit volny pfistup tfetim osobam
k urCitym energetickym zasobovacim soustavam, aniz by byly zohlednény technické kapacity
téchto soustav.

36 Ztoho vyplyva, ze polozend otdzka je relevantni, anikoli hypoteticka, aze je tudiz
piipustna.

K véci samé

37  Aby bylo mozné odpovédét na polozenou otazku, je tfeba vylozit ¢lanek 20 smérnice
2003/54 ve svétle cilt této smérnice a jejich ustanoveni za tcelem ovéfeni, zda soustava, o kterou
se jedna v pivodnim fizeni, spadad do rozsahu plisobnosti té€to smérnice a zda uvedeny ¢lanek 20
brani takovému ustanoveni, jakym je § 110 odst. 1 bod 1 EnWG, které osvobozuje od povinnosti
umoznit volny pfistup tfetim osobam k urcitym energetickym zasobovacim soustavam.

38 Je tfeba pfipomenout, ze smérnice 2003/54 zrusila anahradila smémici Evropského
parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne 19. prosince 1996 o spoleénych pravidlech pro vnitini trh
s elektfinou (UE. vé&st. L 27, s.20; Zvl. vyd. 12/02, s.3). Zbodu 1 a2 odiivodnéni smémice
2003/54 vyplyva, ze byla piijata vzhledem ktomu, Ze po provedeni smérnice 96/92 stale
existovaly mezery branici dotvofeni vnitiniho trhu s elektfinou. Cilem smérnice 2003/54 je tedy
zlepseni fungovani tohoto trhu.

39 Podle bodu 5 odivodnéni smérnice 2003/54 jedna z hlavnich prekazek, které brani
dosahovani funkéniho a konkuren¢niho vnitiniho trhu, souvisi s otdzkami pfistupu k soustave,
problémy pfi stanovovani sazeb a s riznym stupném otevienosti trhu v jednotlivych ¢lenskych
statech.

40 Body 6 a7 odivodnéni uvedené smérnice upfesiuji, ze pfistup k soustaveé, ktery je
nediskriminaéni, prithledny a za spravedlivé ceny, je nezbytny pro to, aby fungovala hospodatska
soutéz a ma prvorady vyznam pro dotvofeni vnitiniho trhu s elektfinou.

41  Smérnice 96/92 ve svych clancich 16 az 20 stanovila systém smluvniho pfistupu
k elektrizacnim pienosovym a distribu¢nim soustavam. Zakonodarce Spolecenstvi se rozhodl
ukoncit platnost tohoto systému, aby se vice oteviel vnitini trh s elektiinou, jak vyplyva z navrhu



smérnice piedlozené Komisi dne 13. biezna 2001 [KOM (2001) 125 koneéné, UF. vést. C 240 E,
s. 60].

42 Je tfeba v tomto ohledu pfipomenout, ze Soudni dviir v rdmci vykladu ¢l. 7 odst. 5 a ¢lanku
16 smérnice 96/92 zdlraznil obecny charakter zdsady zdkazu diskriminace mezi uzivateli soustav
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. cervna 2005, VEMW a dalsi, C-17/03, Recueil, s. 1-4983,
body 42 az 46).

43 Bod 4 odivodnéni smémice 2003/54 pfipomind, ze zcela otevieny trh musi umoznovat
spotiebiteli svobodné si vybrat svého dodavatele a tomuto dodavateli svobodné zasobovat svymi
vyrobky zakazniky. Jak spravné zdiiraznil generalni advokat v bod¢ 72 svého stanoviska, obé tato
prava jsou nutn¢ propojend. Aby si totiz zakaznici mohli svobodné vybrat své dodavatele, musi
byt dodavatelim umoznén ptistup k rGznym pfenosovym a distribu¢nim soustavam, které
dovedou elektiinu az k zékaznikim.

44  Ztéchto uvah vyplyva, ze volny piistup tietich osob k pfenosovym a distribu¢nim
soustavam piedstavuje jedno ze zdkladnich opatieni, které musi ¢lenské staty zavést, aby mohl
byt dotvoten vnitini trh s elektfinou.

45  Zasada volného pfistupu se uplatni podle ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2003/54 na elektrizacni
prenosové a distribuéni soustavy. Clanek 2 body 3 a 5 téze smérnice definuji pojmy ,,pienos
a ,,distribuce®. Pienos je definovan jako pfeprava elektfiny propojenou pifenosovou soustavou
velmi vysokého napéti a vysokého napéti s cilem dodavek elektfiny konecnym spotiebitelim
nebo distribuénim podnikiim. Distribuce je definovdna jako pfenos elektfiny distribucni
soustavou vysokého, stiedniho anizkého napéti s cilem jejich dodavek zakaznikim. Pienos
a distribuce nezahrnuji samotné dodavky. Pojem ,,dodavka*je definovan v ¢l.2 bodé¢ 19
smérnice 2003/54 jako prodej elektfiny zakazniktim.

46  Z téchto definic vyplyva jednak to, ze pfenosova soustava je propojena soustava slouzici
k vedeni elektfiny velmi vysokého napéti a vysokého napéti, kterd je urcena k prodeji konecnym
zakaznikiim nebo distribu¢nim spole¢nostem a jednak to, Ze distribu¢ni soustava je soustava
slouzici k vedeni elektfiny vysokého, stfedniho a nizkého napéti, kterd je urCena k prodeji
velkoodbératelim nebo kone¢nym zakaznikiim.

47  Podle nékterych vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru neni soustava, o kterou se jedna
v ptivodnim fizeni, pfenosovou ani distribu¢ni soustavou, a nespada tudiz do rozsahu pisobnosti
smérnice 2003/54. Jednak totiz pfedstavuje soukromou wvnitini soustavu anema vliv na
hospodaiskou soutéz z diivodu své nizké spotieby, a jednak provozovani této soustavy je pouze

-----

48 Co se tyce, zaprvé, povahy prenosovych a distribucnich soustav ve smyslu smémice
2003/54 a mnozstvi elektfiny pfenesené uvedenymi soustavami, je tieba uvést, ze pouze napéti
této elektiiny predstavuje rozliSovaci kritérium mezi prenosem a distribuci.

49 Ve smyslu ¢l. 2 bodl 3 a 5 této smérnice se totiz pienosova soustava tyka elektfiny velmi
vysokého napéti a vysokého napéti a distribucni soustava zajisStuje pienos elektiiny vysokého,
sttedniho anizkého napéti. Smeérnice 2003/54 odkazuje na spotiebu elektfiny pouze pfti
definovani pojmu ,,mald izolovana soustava“ a,izolovana mikrosoustava®, které oduvodnuji
odchylky od urcitych povinnosti stanovenych touto smémici. Zakonodarce SpolecCenstvi tudiz



nezamyslel vyloucit urcité pfenosové nebo distribucni soustavy z rozsahu ptusobnosti smémice
2003/54 z divodu jejich velikosti nebo spotieby elektiiny.

50 Je tfeba poznamenat, ze § 110 odst. 1 bod 1 EnWG nedefinuje soustavy, které spadaji do
rozsahu jeho plisobnosti v zavislosti na jejich spotiebé elektfiny. Toto ustanoveni se totiz tyka
soustav ,,nachazejicich se v prostorove souvisejici provozni zon¢ a slouzicich pievazné k pienosu
energie v ramci podniku nebo v ramci spojeného podniku®.

51  Co se tyCe, zadruhé, provozovani a tcelu prenosovych a distribuc¢nich soustav, smérnice
2003/54 pro tyto dva typy soustav upfesiuje, Ze elektfina je prenasena s cilem dodavek, avSak
s vylou¢enim dodavek samotnych, a ze provozovatel je odpovédny za provoz, udrzbu a rozvoj
soustavy v dané oblasti za ucelem zabezpeceni jeji dlouhodobé schopnosti.

52 Mimoto ¢lanek 13 smeérnice 2003/54 vyzaduje, aby podniky, které vlastni distribucni
soustavu nebo za ni odpovidaji, urcily provozovatele téchto soustav. Z tohoto ustanoveni ani
z zadného jiného ustanoveni téze smérnice nevyplyva, ze pouze podniky vykonévajici ¢innost
provozovatele distribu¢ni soustavy jako svou hlavni ¢innost podléhaji povinnosti volného
ptistupu k soustavam.

53 K tomuto bodu je tfeba poznamenat, ze § 110 odst. 1 bod 1 EnWG neobsahuje zadné blizsi
udaje, pokud jde o hlavni nebo vedlejsi charakter ¢innosti provozovani energetické zasobovaci
soustavy provozovatelem za ucelem definovani soustav, které spadaji do rozsahu jeho
pusobnosti.

54  Zptedkladaciho rozhodnuti a z vyjadieni pfedlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, Zze
soustava, o kterou se jedna v pavodnim fizeni, zadsobuje elektfinou samotnou FLH a 93 dalSich
podnikli umisténych na letisti Lipsko/Halle. V roce 2004 byla spotieba této soustavy 22 200 MW,
z nichz bylo 3 800 MW spottebovano jinymi podniky nez FLH. Podle pfedkladaciho rozhodnuti
se piedpoklada, ze vroce 2007 dosadhne podil spotieby téchto podniki 8 000 MW. Z toho
vyplyva, ze FLH neprovozuje pienosovou soustavu, jelikoz pfenasena elektfina neni velmi
vysokého napé€ti nebo vysokého napéti, ale provozuje soustavu, kterd prenasi elektfinu s cilem
dodavek zakaznikiim a kterou je tfeba povazovat za elektrizacni distribucni soustavu ve smyslu
¢l. 2 bodu 5 smérnice 2003/54.

55  Clanek 20 odst. 1 této smérnice ponechava na ¢lenskych stitech, aby pfijaly opatieni
nezbytna pro zavedeni systému pro pfistup tietich osob k pfenosovym a distribu¢nim soustavam.
Z toho vyplyva, ze v souladu s ¢lankem 249 ES si ¢lenské staty mohou zvolit formu a prostiedky,
které pouziji, aby dosdhly tohoto zavedeni. Vezmeme-li v uvahu dulezitost zasady volného
pristupu k pfenosovym a distribu¢nim soustavam, tento prostor pro uvazeni jim nicmén¢
nedovoluje, aby uvedenou zasadu pouzily mimo piipady, ve kterych smémice 2003/54 stanovi
vyjimky nebo odchylky.

56  Takové ustanoveni, jakym je § 110 odst. 1 bod 1 EnWG, by tedy bylo slucitelné se
smérnici 2003/54 pouze za predpokladu, Ze by spadalo do rozsahu pusobnosti téchto vyjimek
nebo odchylek.

57  Zaprvé, €l. 20 odst. 2 smérnice 2003/54 stanovi, ze provozovatel distribu¢ni soustavy mize
odmitnout pfistup ke své soustavé, pokud postradd nezbytnou kapacitu, stim, ze takové
odmitnuti musi fadn¢ podlozit divody. Tato moznost odmitnout pfistup k soustavé se nicméne



posuzuje piipad od piipadu a nedovoluje ¢lenskym statim stanovit tyto odchylky obecné, aniz by
u kazdého provozovatele byla konkrétné posouzena technickd nezplisobilost soustavy
pro uspokojeni pozadavki na ptistup pochéazejicich od tietich osob.

58  Zadruhé, ¢l.3 odst. 8 smérnice 2003/54 umoziiuje, aby clenské staty neuplatiovaly
ustanoveni c¢lanku 20 této smérnice, pokud by to branilo plnéni povinnosti ulozenych
elektroenergetickym podnikiim z divodii obecného hospodaiského zajmu a pokud tim rozvoj
obchodu nebude ovlivnén do té miry, Ze by to bylo v rozporu se zajmy Spolecenstvi.

59  Je tfeba uptesnit, ze €l. 3 odst. 2 a 3 smérnice 2003/54 se tykd povinnosti vetejné sluzby,
které¢ Clenské staity mohou ulozit elektroenergetickym podnikim zdavodid obecného
hospodatiského zdjmu. Z bodu 26 odiivodnéni této smémice vyplyva, ze pozadavky na vefejné
sluzby se vykladaji na vnitrostatni arovni.

60 Z clanku 3 odst. 8 smémice 2003/54 vyplyva, ze Clenské stity se mohou rozhodnout
omezit prdvo na piistup tfetich osob k pfenosovym a distribu¢nim soustavam, aby zarulily
poskytovani vetfejné sluzby dodavky elekttiny. Nicmén¢ aby tak mohly ucinit, musi ¢lenské staty
jednak ovétit, zda pravo na neomezeny piistup k soustavam brani provozovatelim soustav
v plnéni jejich povinnosti vefejné sluzby, a jednak pfezkoumat, zda by toto plnéni nemohlo byt
uskuteCiiovano jinymi prostfedky, které nenaruSuji pravo na pfistup k soustavam, které
predstavuje jedno z prav zakotvenych ve smérnici 2003/54.

61  Je tfteba poznamenat, ze odchylka od zasady volného pfistupu k energetickym zdsobovacim
soustavam obsazena v § 110 odst. 1 bodu 1 EnWG neni odivodnéna rizikem, Ze by
provozovatelim soustav, kteti spadaji do rozsahu piisobnosti tohoto ustanoveni, bylo z divodu
tohoto volného pfistupu branéno ve splnéni jejich povinnosti vefejné sluzby. Tato odchylka je
totiz odiivodnéna pouze geografickou nebo pravni konfiguraci zony, ve které jsou tyto soustavy
provozovany. Némecka vlada ani netvrdila, Ze Spolkova republika Némecko pfijala § 110 odst. 1
bod 1 EnWG, aby provedla ¢l. 3 odst. 8 smérnice 2003/54.

62  Zatfeti, Cl. 26 odst. 1 uvedené smérnice stanovi, ze ¢lenské staty, které prokazi, ze provoz
malych izolovanych soustav ma vazné obtize, mohou pozadat o odchylky od urcitych ustanoveni
smérnice 2003/54, zejména od jejiho ¢lanku 20.

63  Tyto odchylky vSak vyzaduji souhlas Komise, ktery ma podobu rozhodnuti zveiejnéného
v Urednim véstniku Evropské unie. Takové odchylky byly povoleny Kyperské republice
rozhodnutim ze dne 25. zaii 2006 (Ut. vést. L 270, s. 72) a Republice Malta rozhodnutim ze dne
28. listopadu 2006 (Ut. vést. L 332, s. 32). Je nutné konstatovat, Ze Spolkova republika Némecko
nepozadala Komisi o rozhodnuti o odchylce na zakladé¢ ¢l. 26 odst. 1 smérnice 2003/54 a zadné
takové rozhodnuti od ni ani neobdrzela.

64  Ztoho vyplyva, ze takové ustanoveni, jakym je § 110 odst. 1 bod 1 EnWG, nespada do
rozsahu plsobnosti zddné z vyjimek nebo odchylek ze zasady volného pfistupu k elektrizaénim
pfenosovym nebo distribu¢nim soustavam stanovenych smérnici 2003/54.

65  Ze vSech téchto uvah vyplyva, ze ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2003/54 musi byt vykladan tak, ze
brani takovému ustanoveni, jakym je § 110 odst. 1 bod 1 EnWG, které osvobozuje urcité
provozovatele energetickych zadsobovacich soustav od povinnosti umoznit tfetim osobam volny
pristup k témto soustavam z divodu, Ze se tyto soustavy nachdzeji v prostorové souvisejici



provozni zoné aslouzi prevazné k prenosu energie vramci vlastniho podniku nebo v ramci
spojeného podniku.

K nakladum rizeni

66  Vzhledem ktomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky plvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pied pfedkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech ftizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pfedlozenim jinych
vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych uc¢astnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodti Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

Clanek 20 odst.1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne
26. €ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruSeni smérnice
96/92/ES musi byt vykladan tak, Ze brani takovému ustanoveni, jakym je § 110 odst. 1 bod
1 zakona o zasobovani elektfinou azemnim plynem, zvaného ,zikon o hospodareni
s energii“ [Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz)], ze
dne 7. cervence 2005, které osvobozuje urcité provozovatele energetickych zasobovacich
soustav od povinnosti umoZnit tfetim osobam volny pristup k témto soustavam z diivodu, Ze
se tyto soustavy nachazeji v prostorové souvisejici provozni zoné a slouzi pirevazné
k prenosu energie v ramci vlastniho podniku nebo v ramci spojeného podniku.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: némcina.





