25 Cdo 2206/2003

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZzenem z predsedy
JUDr. Petra Vojtka a soudkyn JUDr. Marty Skarové a JUDr. Olgy Puskinové
v pravni véci zalobce V. K., zastoupeného advokatem, proti zalované E., a.
s., 0 zaplaceni ¢astky 103.280,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho
o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.
unora 2003, ¢. j. 57 Co 770/2002-104, takto:

I. Dovolani se odmita.
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II. Zadny z ucastniku nema pravo na nahradu nakladu dovolaciho rizeni.

Odlivodnéni:

dne 15. 4. 2002, ¢. j. 15 C 89/99-81, zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky
30.000,- K¢ s prislusenstvim a ¢astky 73.280,- K¢ s prisluSenstvim a
rozhodl o ndhradé nakladd Fizeni. Rozhodl tak o Zalobé& na nahradu &kody,
kterd méla Zalobci vzniknout v disledku vypovédi smlouvy o dodavce
tepla ze strany Zalované, a to ve vysi 73.284,- K¢, predstavujici naklady
?alobce na zfizeni plvodni teplovodni ptipojky (v cené jeji zUstatkové
hodnoty), kterd po vypovézeni smlouvy jiz nemuZe slouzit svému uéelu, a
ve vy&i 30.000,- K&, odpovidajici vydajim Zalobce na pofizeni nového
zdroje tepla. Soud vysel ze zjisténi, ze ucastnici dne 12. 11. 1992 uzavreli
smlouvu €. 189/92, o dodavce a odbéru tepelné energie, ve smyslu
obchodniho zakoniku, na zakladé které Zalovana dodavala zalobci teplou
vodu do objektu obytného domu ¢. 1207 na ul. D. v R. s platnosti od 1. 5.
1992. Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou s vypovédni Ihdtou
stanovenou na $est mésicl a strany se zavazaly vyrovnat vzajemné
naroky a skody vzniklé vypovézenim smlouvy. Ucastnici dale uzavreli
smlouvu o dodavce a odbéru tepelné energie €. 245/93, ve smyslu
obchodniho zakoniku, jejimz predmétem je dodavka tepelné energie do
uvedeného objektu s platnosti od 1. 1. 1994, vypovédni lhdta byla
stanovena na $est mésicl a strany se zavazaly vyrovnat vzajemné naroky
a Skody vzniklé vypovézenim smlouvy. Dodavka tepla byla zabezpecovana
zCasti téz pomoci pripojky od sekundarniho zdroje tepla, kterou Zalobce na
své naklady v roce 1974 vybudoval. Dne 2. 6. 1994 Mésto R. Zalobci
oznamilo, ze dojde k ukonceni provozu teplovodu, a dne 3. 8. 1994
zalovana vypovédéla smlouvu ¢. 245/93 ke dni 1. 9. 1994. Soud dospél k
zaveéru, ze zalovana sice porusila smluvni ujednani tim, Ze nedodrzela
dohodnutou gestimé&siéni vypovédni lhdtu, avéak Zalobce neprokazal, Ze by
existovala pric¢inna souvislost mezi timto porusenim pravni povinnosti a



mezi naklady, které musel vynalozit na zajisténi nového zdroje tepla, ani
Ze by existovala pri¢inna souvislost mezi porusenim smluvni povinnosti
7alované a Uhradou nakladl vynaloZzenych na plvodni vyFazenou
teplovodni pFipojku v cené zUstatkové hodnoty, nebo Ze by doslo k
poruseni jiné pravni povinnosti zalovanou, vedouci ke vzniku sSkody
Zalobci. I pokud by totiZz byla dodrzena smluvena vypovédni doba, musel
by si Zalobce po¥idit novy zdroj tepla a teplovodni pfipojka by zlstala
nevyuzita. Z predlozenych dokladl kromé toho vyplyva, ze nékteré z
uvedenych naklad( Zalobce vynaloZil jeété pfedtim, neZ se od Mésta R.
dozvédél o tom, Zze ma dojit k ukonceni dodavek tepla, a nez mu byla
vUbec pfeddna vypovéd. Navic podle soudu Zalobci vibec §koda nevznikla,
nebot zarfizeni, které zakoupil (shodné jako sluzby, které zaplatil), zvysuji
hodnotu jeho nemovitosti a nemohou tedy predstavovat Ujmu. Stejné tak
neni mozné dovodit, Ze by Ujmou Zalobce byla zistatkovd hodnota &asti
teplovodniho kanalu. Konecné soud dospél k zavéru, ze i kdyby Zalobci
néjaka Skoda vznikla v dlsledku poruseni estimési¢ni vypovédni Ihity,
byl by narok na jeji nahradu promlien. Pfedmétna smlouva byla uzavrena
,ve smyslu zakona ¢. 513/1991 Sb.", aniZ obsahuje vyslovny projev vile o
volbé prava, tedy vyslovné vyjadreni o dohodé stran na tom, Ze jejich
konkrétni zavazkovy vztah, ktery nespada pod obchodni zavazkové
vztahy, se presto bude fidit obchodnim zakonikem; samotny nadpis
smlouvy tuto podminku nespliuje (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
29. 6. 2000, sp. zn. 33 Cdo 1962/98). Smlouva uzavrena mezi ucastniky
se tak tidi ob&anskym zakonikem a promléeci Ih{ta je tedy v tomto
piipadé dvouletd - Zalobce uplatnil svij nérok u soudu az 20. 1. 1997,
kdyZ o pFipadné &kodé a &kldci se musel dozv&dét z vypovédi smlouvy a v
dobé& vynaloZeni nakladl na novy zdroj tepla, tj. v roce 1994.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 2. 2003,
¢. j. 57 Co 770/2002-104, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a
rozhodl o ndhradé nakladd odvolaciho Fizeni. Odvolaci soud vychazel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se s pravnim
posouzenim jak naroku zalobce podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak.,
tak otazky promliceni podle § 100 odst. 1 a § 106 odst. 1 obc. zak. s tim,
Zze oba naroky Zalobce je treba posuzovat podle obCanského zakoniku.
Souhlasil dale se zavéry soudu prvniho stupné ohledné nedostatku
pri¢inné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti zalované a
vynaloZenim nékladl Zalobcem na novy zdroj tepla a teplé vody, jakoZ i
vznikem Ujmy ve vysi zlstatkové hodnoty vyFazené teplovodni pripojky
vybudované v sedmdesatych letech Zalobcem. Zalobci by totiz vznikly
naklady na porizeni nového zdroje tepla a teplé vody, stejné tak jeho
teplovodni pFipojka v zlstatkové hodnoté by pFestala byt pouzivana, i v
piipadé&, Zze by Zalovana dodrZela Ihlitu sjednanou Gé&astniky pro ptipad
vypovézeni smlouvy. Z téhoz divodu neshledal odvolaci soud
opodstatné&nost uplatné&nych narokt z titulu smluvniho ujednani. Odvolaci
soud se dale nezabyval spInénim ostatnich predpokladl odpovédnosti za
Skodu podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak., nebot jestlize v dané véci
nebyl spInén jeden ze zakonnych predpokladd, nebylo by moZné narok na



nahradu skody pfiznat ani v pripadé, ze by ostatni predpoklady spinény
byly.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost
dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f., a které odQvodfiuje
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. Namitd, Zze narok na
nahradu $kody mu vznikl ze smluvniho ujednani, nebot bod 4.4., smlouvy
¢. 245/93, kde je sjednano, ze smluvni strany si vyrovnaji vzajemné
naroky a skody vzniklé z vypovézeni smlouvy, zavazuje smluvni strany k
plnéni v pripadé, Zze smlouvu jedna ze stran vypovi. Pritom bylo
prokazano, ze zalovana smlouvu vypovédéla a navic nedodrzela vypovédni
lhdtu. Nelze dovozovat, Ze by teplovodni pFipojka v zlstatkové hodnoté
prestala byt pouZivana i v pfipadé, kdy by Zalovana vypovédni [hdtu
dodrzela. Pravé pro tento pripad ji zavazuje smluvni ujednani vyrovnat
vzajemné naroky a kody vzniklé vypovézenim smlouvy. Zalovand navic
byla povinna fidit se pri své ¢innosti platnymi ustanovenimi zakona C.
89/1987 Sb., & 222/1994 Sb. a &. 458/2000 Sb., kdy? naklady spojené s
odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni hradi ten, kdo zménu nebo
odpojeni od rozvodného zarizeni pozaduje. Podle dovolatele stavajici
vybudovana pripojka méla slouzit svému ucelu jesté celou radu let, a to jiz
bez daldich ndkladl na strané Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana dne
3. 8. 1994 vypovédéla smlouvu &. 245/93, byl Zalobce nucen (v disledku
jednani zalované) vynalozit dalsich 30.000,- K¢, aniz by se cokoliv zménilo
a zhodnotilo jeho nemovitost. Stavajici teplovodni pfipojka navic tvorila
hodnotu Zalobcovy nemovitosti ve vysi zlstatkové hodnoty 73.284,- K¢,
pricemz byla naprosto funkéni. Dodatecné zasahy do nemovitosti pfi
vynucenych zménach pak tuto nemovitost spiSe znehodnotily.
Odpovédnost za skodu dovolatel dovozuje z ustanoveni § 420 a § 420a
ob&. zak., zplsob jejiho vyrovnani byl véak dohodnut smluvné, proto lhita
k plnéni vyrovnani ze vzajemnych zavazku a $kod vychazi z uvedené
smlouvy a promléeci Ih(ta je svou délkou podFizena zavazkovému vztahu
- u zavazkového vztahu podle ob¢anského zakoniku Cini tfi roky a podle
obchodniho zakoniku ctyfi roky. O vzniku Skody se ovSem zalobce
dozvédél aZ z dopisu ze dne 9. 3. 1995, svlj poZzadavek u soudu uplatnil
jiz dne 20. 1. 1997, neubé&hla tedy ani dvouletd promliéeci Ihita a
povinnost $kldce uhradit zplsobenou gkodu nebyla proml&ena. Spravné
meél byt narok zalobce posouzen jako zavazkovy pravni vztah podle ¢asti
osmé obcanského zakoniku (§ 489 a nasl.) a otazka poruseni pravni
povinnosti, Skody jako majetkové Ujmy i pricinné souvislosti mezi
porusenim povinnosti a Skodou podle § 420 a § 420a obc. zak. Dovolatel
navrhl, aby dovolaci soud zrusSil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a
vratil mu véc k dalSimu Fizeni.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze ustanoveni § 420a ob¢. zak. vymezuje
8kodu, kterd je zplsobena provozni ¢innosti, pri¢emz taxativné
vyjmenovava vycet provoznich ¢innosti. Vypovéd smlouvy podle Zalované
nelze spojovat s provozni ¢innosti a tedy ani posuzovat odpovédnost za



Skodu podle § 420a obc. zak.; zakonné predpoklady odpovédnosti za
Zalobcem tvrzenou skodu byly obéma soudy spravné posouzeny podle
ustanoveni § 420 odst. 1 obc. zak. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud
dovolani zalobce zamitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) po
zjisténi, ze dovolani bylo proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
podano ve |hdté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.f. oprdvnénou
osobou - UCastnikem fizeni - a po prezkoumani véci ve smyslu ustanoveni
§ 242 odst. 3 o.s.r. dospél k zavéru, ze dovolani sméruje proti rozhodnuti,
proti némuz neni tento mimoradny opravny prostredek pripustny.

Dovolanim lIze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o.s.f.).

Podle § 237 odst. 1 o.s.F. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho
soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v drivéjsim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [pism.
b)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupnég, jestlize
dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [pism. c)]. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy,
resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem.

Zalobce dovoldnim napada rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé, jimz
byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, aniz predchazelo zrusujici
usneseni odvolaciho soudu; pripustnost dovolani Ize proto posuzovat
pouze podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. Dovoldni miZe byt podle tohoto
ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otazek (jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uUplnosti skutkovych zjisténi,
pripustnost dovolani neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku
zasadniho vyznamu. Pripustnost dovolani neni zalozena jiz tim, ze
dovolatel tvrdi, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni
strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize
dovolaci soud dospéje k zaveéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni

strance zasadni vyznam skutec¢né ma.

Odvolaci soud posoudil ndrok zalobce na nahradu $kody zplsobené
vypovézenim smlouvy o dodavce tepla zalovanou spravné podle
ustanoveni § 420 obc. zak. Ustanoveni § 420a ob¢. zak. o odpovédnosti za



$kodu zpUsobenou provozni ¢innosti, které Zzalobce téZ zmifiuje v dovolani,
na dany pfipad nedopada, nebot i kdyz pfi poskytovani plnéni podle
uvedené smlouvy by mohlo jit ze strany zalované o provozni ¢innost,
pripadné poruseni povinnosti pri vypovézeni smlouvy, charakter provozni
c¢innosti nema.

Podle § 420 odst. 1 obé. zak. kazdy odpovida za $kodu, kterou zplsobil
porusenim pravni povinnosti. Podle § 420 odst. 3 ob¢. zak. odpovédnosti
se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil.

Obecna odpovédnost za skodu podle ustanoveni § 420 obc. zak je
zalozena na soucasném splnéni ¢tyr podminek - 1. poruseni pravni
povinnosti, 2. existence skody, 3. vztah pri¢inné souvislosti mezi
porusenim povinnosti a Skodou a 4. zavinéni. Porusenim pravni povinnosti
je minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka ¢i pravnicka
osoba skutecné jednala (pripadné opomenula jednat), a tim, jak jednat
méla, aby dostala povinnosti ukladané ji pravnim predpisem ci jinou
pravni skutecnosti, napr. smlouvou. Protipravni jednani musi byt
poskozenym prokazano stejné jako vznik Skody a pri¢inna souvislost
(kauzalni nexus) mezi porusenim pravni povinnosti jako pri¢inou a Skodou
a jejim rozsahem jako nasledkem téchto pficin.

Odvolaci soud jako jeden z ddvodd, pro¢ bylo zamitavé rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrzeno, uvedl nedostatek pric¢inné souvislosti mezi
nedodrzenim vypovédni Ihlty a ndklady, které Zalobce vynaloZil na
opatfeni nového zdroje tepla, a hodnotou drive vybudované teplovodni
pripojky, kterd se v disledku vypovézeni smlouvy stala nepouzitelnou.
Jestlize je pric¢inna souvislost v obecné roviné dana, pokud protipravni
ukon a vznik Skody jsou ve vzajemném vztahu priCiny a nasledku, tedy Ze
nebyt konkrétniho protipravniho ukonu, ke skodé by nedoslo (pritom
nemusi jit o pricinu jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z pficin, ktera se
podili na nepriznivém nasledku, o jehoz odSkodnéni jde), je zfrejmé, ze
tuto otazku posoudil odvolaci soud v souladu s hmotnym pravem i
ustalenou judikaturou, nebot spravné dovodil, Ze jak naklady na
vybudovani nového zdroje tepla, tak tvrzend ujma spodivajici ve
znehodnoceni stavajici pripojky, byly bezprostredné vyvolany uz tou
skutecnosti, Ze smlouva byla vypovézena, nikoliv okolnosti, ze pri tom
nebyla dodrzena vypovédni Ihlita. Samotna vypovéd smlouvy je pak
pravnim ukonem dovolenym, nema tedy charakter protipravniho jednani a
ani tato podminka obecné odpovédnosti zalované za skodu splnéna neni.
Z pohledu aplikace ustanoveni § 420 obc. zak. odvolacim soudem proto
nelze jeho rozhodnuti povazovat po pravni strance za zasadné vyznamné
a pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. neni mozno
dovodit.

Za situace, kdy podminky odpovédnosti za Skodu nejsou splnény a tento
zavazkovy vztah mezi Ucastniky nevznikl, je nadbytecné zabyvat se tim,



zda byla odvolacim soudem spravné posouzena otazka jeho promlceni
(srov. rozsudek NS CR ze dne 8. 12. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1374/96,

uverejneény v Casopise Soudni judikatura €. 2, rocnik 1998, pod C. 17,
pripadné rozsudek NS CR ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 119/97,
uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 55/99).

Dovolatel dovozuje povinnost Zalované k Uhradé predmétnych Castek téz z
jejiho zavazku obsazeného v ujednani ¢l. 4.4 smlouvy ¢. 245/93, podle
néjz si strany ,vyrovnaji vzajemné naroky a Skody vzniklé z vypovézeni
smlouvy". Ani pro reseni této pravni otazky nelze rozhodnuti odvolaciho
soudu pfikladdat zdsadni pravni vyznam, nebot zavér, ze ujednani o
povinnosti k ndhradé skody nezaklada povinnost k plnéni, nejsou-li
podminky odpovédnosti za Skodu splnény, je rovnéz v souladu s ustalenou
judikaturou. Predmétnym ujednanim zadny zavazek zalované (dluznika)
poskytnout zalobci (vériteli) plnéni nevznikl.

Ze véech téchto dlvodl nelze rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné
dovolanim uplatnénych pravnich otazek povazovat po pravni strance za
zasadné vyznamné a nelze dovodit pripustnost dovolani podle § 237 odst.
1 pism. c) o.s.F. Dovolani zalobce tak sméruje proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, proti némuz neni tento mimoradny opravny prostredek pripustny;
Nejvyssi soud CR proto jeho dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 5
véty prvni a § 218 pism. c) o.s.f. odmitl.

O nahradé nakladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5
véty prvni, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 146 odst. 3 0.s.F., nebot
Zalobce s ohledem na vysledek dovolaciho fizeni nema na nahradu
nakladl dovolaciho fizeni préavo a Zalované v tomto Fizeni 24dné naklady
nevznikly.

Proti tomuto usneseni neni pripustny opravny prostredek.
V Brné dne 22. prosince 2004

JUDr. PetrVojtek, v.r.
predseda senatu



